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Pfe dmiu's'ra

Vjuka brany, sebeobrany QS-1 &i MS-1 byle vidy doprovédzens .
improvizovenymi pFednd¥kemi J.Novéka nebo- I.Spifky, zahrmujfcimi
Jednek vyklad k jejich ji%¥ publikovenym pracfm, jednak informace
dosud nepublikované. ProtoZe mnoZstvi vyloZené létky neustéle
roste, zaCall si n&kteii &lenové krouZku brany éJ Tatry:Smichov
se avolenim pFednésejicich poFizovat magnetofonové zdznamy tdch-
"~ to pirednések. tyto zé:nany paek rozepisovali i pro dals{ &leny
krouZku. )

Zmindné prfedndsky jeou uZiteZné pro kaZdého, kﬂo chce pro-
niknout hloub&ji do bramy, sebsobreny QS-1 nebo MS-1. Maj{ tedy
vyznam jak pro nové &leny kroufku, tak pro zdjemce o tento pled-
mét, kter{ krouZek navit&vovat nemchou. Diky pochopeni a pomoci
vedeni TJ Tatry Smichov jsou proto nékteré z nich vydévény nynt
tiskem,

Prvnl df1 pfednd3ek, ktery je zde Etanéfﬁn p!‘odklédén, gahr-
nuje &asovy Usek od podzimu r.1975 do 1léta roku nédsledujfctho.
Obsahuje tém&F vlechny predndsky J.Novdka z konce r.1975 a dvé
prednddky, které jmenovany prednesl na fakultd t&lesné vychovy
UK pro specislizaci dpoly. V deldfm dflu budou opublikovény pred-
nddky I.3pidky pro vybrané ¥lenmy krouZku pokrofilych, prednesené
ne jafe r.1976. Druhy d{1 bude obsahovat prvy uceleny vyklad o
poslénf a c{lech v&decky pojaté mentdlni pripravy a vyklad z&-
kladnich pojmi (frikce, alogodickd informsce atd.) = struktury
tohoto v&dniho oboru. V dalsfch dflech budou postupn& vyddvény
pfedndsky tak, jak'nésledovaly.

Pfepis prvého dilu predndiek byl poFigen 2z magnetofonového
zédznamu J.Hodrmenta a P.Holubéfe, a to J.Hodrmenten & R.Smetanou.
Text prepisd pFehlédli-J.Novék a I.3piZke; dprave textu se tykd
pouze chybné interpunkce a desinterpretac{, zavindnjch pfeslechy
pfi prepisu. Réz mluveného slova byl imysln® ponechdn. Jen v né-
kolika mdlo pFfipadech byl text pFednssek nepatrné zkrdcen &i do-
plnén. Jazykové strénke byla diskutovéne s prof.J.Hevlem. Rukopis
pfipravil redskénd k tisku prom. fyg.V.Hnf{k CSc.

V Pragze, léto 1977
Ivan Jind#ich
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Egednéégg .1 (vznik sebeobranné situace)

Uvodem bych cht¥l #fci, %e nouks, kterd byla vytvoFens v
Geskoslovensku o sebeobrané, tedy v&dnf disciplfns "sebeobrens®
zahrnuje jednek nauku o bojovych akcich, jednak nauku o taktice
& ddle mentdln{ trénink ve vztahu k sebeobrand. O bo jovych akecich
si budete moci pfefist v chystanych precich "Druhy udertl} *Druhy
pék" a "Druhy porazl} takZe nemd smysl, abychom se tim tady dédle
zabjvali. Budeme se zabyvat epffe otdzkemi taktiky, protoZe i
kdyZ zdklady byly uvedeny v broZuFe "Uvod do tektiky sebeobrany
M5-19 plece jenom jsem zjistil, %e vyZadujf urdity vyklaed. Pokud
se tykd mentdlntho tréninku, tak to je zase kapitola dal3{, o
které se tady zatim zminovat nebudeme. Je toti% nejdffve nutnd, -
abyste se sezndmili s Fedou term{n® a vZili si jejich pou¥iti.
Toho se dé mimo jiné doséhnout prévé pii studiu taktt:i.

Je treba vychdzet ze tF{ postulétd sebeobreny, jak Jeme
to uZ opublikoveli. V&ichni jste se tady & nimi ve slovn{ podobd
uZ seznémili, takZe je na tomto mist¥ zbyteZné, abych je opakoval.
Také jsem se tady zminOVal o zdkledn{ dlleZitosti t&chte postulé-
td, bez nich by sebeobrana nebyla mo¥né. Dneska obrétime svoji
pozornost k tomu, kdy vlastnd zadinéd sebeobrannd situace. Budeme
se tedy zabyvat produkci sebeobranngch situac{. -

V povédomf laikd panuje ndzor, Ze sebeobrannd situace sa¥f-
né aZ tehdy, kdy vés chce n¥kdo né&jak uhodit, kopnout, kdy vds
né jak uchopi ze Saty a cloumé vémi atd. Tento nszor je mo¥%no mft,
ale pouze jste-1li laiky. Jestli¥e se chcete zabyvat sebeobreanou
védecky, tak je zcela nepPF{pustné, aby pro vds sebeobranns situ-
ace zalinale af v okem¥iku, kdy se k védm bl{3{ nt% protivnikas ne-
bo jeho p&st nebo kdy% ns vds protivnik kle{ a 8krti vds. To uZ
Je pozdd&. Za téchto okolnost{ by zjevn& nebylo moZné se pohybo-
vat v rémci III. postuldtu sebeobrany. Vysledek st¥etnuti by te-
dy nezévisel v maximdlné mo¥né mife ne vds, ale na nshodilostech
a8 na tom, co udéléd protivnfk. Proto si musfme v&imnout bliZe,
kde za®iné sebeobrannd situace, je tfeba jft k Jejim zdrojim.
JestliZe si vezmeme definici situsce, toti% %e situace je vie-
chno to, co pro dosaZeni cfle p*{slusného subjektu se projevuje
Jako zdroj zdporného nebo kladného vlivu, tek vidime, %e sebe-
obrannéd situace mdZe .vzniknout tehdy, jestliZe vy v n&jaké pro-
tivnfkové situaci predstavujete pro ného né jaky zéporng vliv. To
Je Jedna z moZnostf, jak miZe vzniknout sebeobrannd situace. Ale
aby mohlo byt n&co rudivym vlivem v n&¥{ situaci, tek se mus{
nejdrive u nd&j Vybavit ektivita, kter4 snéfuje k né jakém cfli.

A teprve v rémei této aktivity Je vaSe jednén{ hodnoceno jako ru-
Sivy nebo kladny vliv.' €ili pokud se tgisd protivniks, tak nejzaz-
31 poddtek sebeobranné situsce je u vzniku této ektivity. Oviem
Lo sebeobrannd situace jeité nevznikd, ale je zde pouza v poten-
¢i, v tom, Ze bude-li protivnik usilovat o svilj cfl a vy zese o.
svoje cile, tak dojde ke kolizi t&chto efld, s potom vade jedné-
ni, které z vadich c{18 vyplyvé, bude onim rusivym vlivem v situ-
acl vadeho protivnfka. Vidite, ée sebeobrannd situace nevznik4
tek, Ze by byla n&jak a priori déna chdpe-1i se multisign&lns

{ pokud kvazisigndlnd, tak ano). Eili JestliZ%e pPfichézite s ns

do interakece, tak u# uvaZujete nad tim, jestli to, co d3ldte,
mohlo byt ?ro néj rudivym vliivem g Jestlg to mohlo byt takovym
rudivym vlivem, aby mu to stélo zs to, ohroZovat vd% Zivot. U%
zde je to tedy tfeba chdpat Jako moZny poXdtek toho, co vede ke
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vaniku sebeobranné situace. Samoz¥ejm& to, %e vznikne n& jakd je-
ho aktivita, kterd by mohla vést ke vzniku sebeobrannd situace,
Jedt& neznemend, Ze sebeobrannd situsce vznikla. Ale méme-1i dr-
Zet vznik sebeobranné situace ve svych rukou, tak ho u3 mus {me
studovat odsud. Tedy pokud to pijde, pokusime se uZ tady né jak
vznik sebeobranné situace odvrétit. Ne jlépe by bylo, 8 to je ta-
kovy vibec nejzez8{ zal4tek, v okamfiku, kdy potencidln{ protiv-
nfk jest& nemd ndjak rozliZenou aktivitu; pokud miZeme pleobit,
tak uZ tady plsobime, aby vznikla situace, kde my nemiZeme byt
rulivym vlivem (pokud moZno). Cili vidfte, Ze se sna¥fme tuto
situsci pokud moZno pievést ne jiny typ situace. Kdy% to nent _
moZné a vymkne se nédm to z rukou, u potencidlnfho protivnike
vznikne aktivita, kterd ho mi%e vést do konfliktu 8 némi, tak te-
dy se to0 snaZime predvidat a sna¥ime se na konflikt pfipravit.
A je8té zde na této urovni se snaifme d4t tomu &lovéku monost
se n& jak dohodnout, Fe3it to jinak atd. JestliZe se to nepodai{
pek uf je ném ovdem jasné, ¥e mi%e vzniknout sebeobrannd situa-
co, a mzrzaéindmn konkrétnf situaci FeZit s ohledem na to, Ze
patrné brzy pleroste v situsaci sebeobrannou, tedy konflikt velmi
véZinéko typu. To tedy ji% znamens udrZovat bezpednou vzddlenost
atd., zjistit si, jestli protivnik nen{ ozbrojen s zajistit si
8ém ndjakou zbran atd. Cilgrtento postup, od stavu, kdy potenci-
éln{ protivn{k nemd t*eba Je8t& n&jek rozliZenou ektivitu, kterd
by mohla p#ijft do konfliktu s né jakou na3{ aktivitou, a% po
viaestn{ boiaato vBechno je produkce né jeakého typu situace. Ze za-
-0 produkci sebeobranné 8ltuace, to znamend, Ze od
néjeké jiné situace to dojde k sebeobranné. Potom ale provéadime
daldf{ produkce situace, u® v rémei sebeobrenné situsce vlastn{.
Déléme nap¥iklad produkei takové koncové situace, kdy miZeme jft
do utoku, zatfm co se protivnik nemiZe brédnit. M&Zeme 8i predsta-
vit, Ze tu situaeci né jak spoluvytvd®fme. Nen{ to tedy tek, Ze
tychom ji wytvéfeli dpln¥. Nen{ to tak, jeko kdyZ si tfeba ndco
stavime = kostek ddtské stavebnice, kde to, co se rozhodnete
stavét, zdviel jen na vds, s kostky nemohou ovlivnit to, jestli
se tfeba rozhodnete nerovnat je na zemi tfebs do pffmky, nebo
do obdélnfks. N&5 protivnfk nenf tekovou pasfvni kostkou. Ale ne=-
da se zase Pici, Ze by to zdleZelo Jen na ném. Celd sebeobrans
KS5-1 je konmstruovédna tak, aby dosaZeni c{le z4viselo prev&Zné ne
véds. Bohufel nemiZeme zajistit, aby i konkrétng postup, kterého
Je tfeba pouZit, z4leZel na vés. Ale cfl ano. To bych vém zase
piedvedl na pP{kladu: pfedstavte si, Ze mite tuto ulohu. Mite
chromncu Sachovnici, tFebs letiits rozdé€lené po XtvereZnfich met-
rech, & tem n¥kdo stojf a vy ho mite dostat na zcels urdity &tve-
rece K tom, abyste ho tam dosteli, m&te hadici s proudem stude-
né voui. Stiikénim ng néj mdte dosdhnout toho, ebyste ho dosteli
n8 uréité pole. A ted, pokud on nevi, Ze ho mdte na n& jaké pole
dostat, pf{paedn® do kterého pole, tak ho tam dostanete snsdno.
Tady je névod celkem Jednoduchy. V p*{pad&, Ze bude vzhledem k
vém od tohoto pole vlevo, tak budete stFfkat nelevo od n&j, a kdys
bude na druhé 8tirand, tak opadnd. 2 JjestliZe 3je od toho pole smé&-
rem k vém, tak se mus{te natsiet ebyste ho dostali od pole na

stranu levou, nebo pravou. Jestliée ndte tentc ndvod a JjestliZe
on se té studené vody boji, tek ho tam za ur&itou dobu ne jspf%

dostanete. Z toho vidite, %e sice vysledek zévis{ pfevdZnd na
vés, ale me postup. Jeatli ho tam dostanete tek,

pole 30, 39, 40 nebo pFes pole 1, 10, 15,

%e pijde pres
nebo pFes jind pole,
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to zdleZi do 2nedné miry ne n¥m a na néhod¥. A anslogicky to je
v US~l. Vy nemlZete v zdmad® ¥Fici, jestli protivnfk ud¥l4 vypad
hned & vy ho srazite protidtokem. Alé mdte velmi silnou zdruku, _
%e vés tim Utokem nezlikviduje, %e budete mit Zas uskoZit. A on
tfeba udéld vypad prvni, vy nebudete mft moZnost protiutolit, a
stejné tek pfi jeho druhém i t¥etim vypadu, sle je jasné, Ze' te-
dy Jjeho nadéje na vit¥zstvi prudce klesd & dFfive nebo pozd&ji bu-

de zasaZen. Podminkou oviem je, aby ten &lovdk na té Bachovnici
~ nevédél, o co jde. Kdyby to v&d&l, tak ho tem nedostanste. Lne-
logicky v sebeobran¥. Kdyly protivnik v&d&l, o co jde, Kdyhy
znal a umdl pouZ{t taktiku sebeobrany MS-1, a vibec sebeobrama
MS-1 jeko takovou, tek to uhraje ns vjsledek neroghodnf. V tom
pfipadé vém nenshraje ty situasce, kdy miZete nco d¥lat, a bude .
sém udrZovat své bezpe&i. OvZem to je v intencich II. postulétu,
jek jsem se o tom dfive zminoval. Tak tady jsem védm ukdesl pro-
dukci sebeobranné situace, kterd vychdz{ g toho, Ze u protivafka
vznikne né&jaeky typ sktivity popsatelné cflem, ktery bude v rog-
poru e vas8i aektivitou, kterd je popsatelnd cilem, & to v takovém
rozporu, 2Ze protivnik se to nejspid rozhodne feﬁit konflikten,
ktery bude sm¥fovat k vaSemu fyzickému poskozen{, ptipadnd k va-
81 fyzické likvidaci. Oviem mohou nastat i.jiné pFipady. Tady
jsme mllky predpoklédali, Ze konflikt je v né jakém smyslu racio-
ndlol, tedy pfedvidatelny. Oviem mohou vzniknout tekové aktivity
protivnika, které se nedajf dost dobie pfedvidet. Nékdo se mife
t¥eba zbléznit, sefene si n&jakou stFelnou zbran, né€kde se scho-
vé a na n&kohc vystFelf. Ten ndkdo miZete byt vy. Toto se oviem
predvidat nedd. Nebo n&jaky bldzen mi¥e nékde ukrést né jakou
ndloZ a dé ji pod prvn{ asuto, které uvidf, e to miZe byt zrovna
vade. To je ta tzv. pravdépodobnost viedniho dne, to jsou vdei,
které jsou nepredvidatelné. A je to analogické asi Jjako kdy¥ jde-
te po ulici a najednou by spadl meteor a trefil prévé véds nebo
spadla tedks se stFechy a trefile zrovne vée anebo kdyby euto-
mobilistovi selhalo ¥{zen{ a vjel na chodnik atd., To Jjsou véei,
které jeou nepfedvidetelné, a potom jste v Zasové tisni, chové-
te se kvazisigndlné a dopadnete ne jspi8 Zpatnd. S tim %4dné re~
élné pouZitelnd taktika nemd%e nic d3lat. Samozife jmé byste se
mohli rozhodnout, %e budete chodit vZdycky jenom postrennimi
ulicemi, aby véds nepiejelo auto, nebo aby po véds né&jaky blézen
nestrelil, miZete s1 vyhledet pusty ostrov a tam it jako poue- .
tevnici. Ale to by byl extrémisticky pFistup. Kromé toho by vém
zbylo vZdycky dost pravdépodobnosti vSednfho dne, které by zas
byly proti vém. Kdybyste %ili na pustém ostrové, tak byste mohli
dostat nap¥., zdn&t slepého stieva a nikdo by ‘vém nepomohl. To se
vém v Praze nejspi® nestane. Uvddim to tady jeko p¥iklad toho
Ze uritych pravdépodobnosti vdednfho dne byste se ghavili, aie
Jiné vém zese vzniknou. Tak¥e Jje t¥eba pfijmout urditou t#{du
pravdépodobnost{ vdedntho dne, se kterymi se nedd nic délat,
prosté jako fekt a byt mentd4lné s nimi vyrovnén. To jsou pak
mentédlni FeSenf{. Oviem to jsou Fedeni zase Jiného druhu. Exiatu-
Je Fade pravd&podobnost{ vdednfho dne, které jsou pouze 2dénlivd
pravdépodobnostmi vdednfho dne. MiZete si tiebs Filei, Ze
vés napf, v devu 1idf nékdo bodl noZem, Ze nemiifete nic d&lat.
Ono t&ch pfipadl, Ze by tskto mohla situsce vzniknout, je velmi
mélo a vé&tSina téch redlnych p'{padd mé vidy né&jekou piedehru,
kde by mohl odbornfk odvrdtit to ne jhordf, toti¥ evou Zasovou
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t{sen. TakZe v Fad¥ pF{padd se d4 rozumnou produkc{ situsce mno-
hému zabrédnit a d4 se doséhnout alespon toho, Ze mdte Cas zsha-

jit stfetny boj. Dnes jsme se tedy zabyvali produkci sebeobran-
né aituace aZ po stfetny boj.

Plednddka &.2 (tektika stFetného boje)

Dnes budeme pokralovat ve vfkladu produkce situace. Vyklad
je oviem veden spiSe pro ty, co sem jiZ chodili, anebo pro ty,
ktef{ si uZ o tom néco prfeletli.

Minule jsme skon&ili u vzniku vlastn{ sebeobranné situace,
kdy zaliné stfetny boj. Tedy pfedpoklédejme, Ze stfetny boj uZ
vznikl. JestliZe se méme chovat v rémeci III. postuldtu sebeobra-
ny, tak je zcela nepfipusiné, aby stietny boj vznikl v takové
vzdjemné vzddlenosti, kde by nds protivnik mohl zssghnout t¥ebas
v rémci prosté reakinf doby, nebo v rémci prosté reakin{ doby
plus trvéni akce obranné. JestliZe hychom totiZ byli taek blfzko
tek. potom nezdvis{ vysledek boje prevédZné nas tom, co my déléme,'
ale na nahodilosti, coZ odporuje III. postulétu sebeobrany. Jest-
liZe byste byli tfeba na doseh paZe, tak tem se dejf provést jiZ
nékteré udery tak rychle, Ze se jim nedd4 uhnout. Protivnik miZe
tfeba kopnout nebo uhodit rukou, a cht&l bych vid&t, jak byste se
brénili kopu ns holen, kdy% byste soulasn® museli Zekat dder pa-
2{j naevic ten uder psZf miZe byt skute®n® tak rychly, Ze mu ne-
uhnete. A kdyZ se potom d&l4 pfesnd asnalyza tohoto problému, tek
se ukdZe, Ze se ned4 ze zdsadnich ddvodd Zelit dob¥e provedéné
akci tim, Ze byste provedli nd jekou ekci obrennou. Proto je tedy
zcela nepf{pustné zashajovat boj z této vzddlenosti. Jaskd vzddle-
nost je pomérn¥ bezpeZnd? Je to tzv. vypadovd vzddlenost. PFi ni
stojite od protivnike tak daleko, Ze na vds dosdhne a% po p¥i-
kroeni nebo vypadu. Teprve kdy% provede vypad nebo k vém rychle
vykroZ{, doséhne na v4s nohou, a to ne stfed t&la. To Je vypado;
vd vsddlenost. Cili.budeme ne vypedové vzddlenosti a tam se pii-
pravime na del3f boj. Co znamend pPipravit se na dalsd{ boj? To
znemend, pokud neméte psychicky stav dpln& v pofddku, d&t si ho
do pofddku (na to jsou postupy, které se u¥{ v ment4ln{ pfz ravé)
a pek se jde ve vhodné chv{li do utoku. To, Ze jste v sebeogranné
situaci, bylo rozhodnuto jif dffve. Tady o tom jiZ nerozhodujem
(v&tdinou). Mohou byt oviem situece, které vznikaj{ velmi nghlg
kdy neméte ¢as ne vic ne¥ prévé na to, Ze jste zaujali vy adovou'
(nebo o n&co v&td{) vzd4lenost. V tom pr*ipad& se pak musige roz=
hodnout, jestli jete v sebeobranné situsci. Oviem JjestliZe k to-
mu do,jdai pak to vlastn&® znamend, %e jste kdesi pred tim u¥ udé-
lali urditou chybu, kterou napravujete, sle nspravit se takhle
dd. To je, myslim, jesné z toho, co jsme si tady minule ¥{kali o
produkci situsci. JestliZe uZ tedy hodnotime situsci jeko sebe-
obrannou & jsme na vypedové vzddlenosti, tek co to ted znemens?
Znanené tgl Ze Jame predn& bezpelni ped jakoukoli skef protivni-
ka (nenf- ozbrojen stfelnou zbrenf). ProX? Protofe na nds nedo-
séhne. Je tedy zle jmé, Ze jsme bezpeZni. Kdy by ném mohl néeco udd-
lat? Pousze tehdy, jestliZe by zru3il nasi vypadovou vzddlenost
a pPibli%il by se do vzddlenosti tieba ne dosah & psk b hl
gigsgggg usg%a:.ogze geékeg aggdno grokézatﬁ Ze pogud jﬁ ggst Zheus

Qaru, . ecne daném pripadé mdte vZdy dost &

= : asu (pokud
Jete pozornf g sprévné cvieni) obnovit vypadovou vzdélenogt. Co
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% tohc plyne? Plyne z toho, ¥e chcete-li provést zdaPily dtok,
musfte protivnikovi n¥jak zrudit tuto vzddlenost a uhodit ho.

Ale nejenom to. Musite to provést zplsobem, kdy protivnik nemii¥e
udélat toté%, Kdybyste to nedokdzali, tek byste si ov¥em nepo&f-.
neli v rémci III. postuldtu, proto¥e byste se zame dostali do
situace, kde zdle?i ns tom, kdo uhodf prvaf, nebo kdo uhodi tvr-
d8ji, nebo kdo se streff, co% je .ovdem neZddoucl; to by byls za-
se nshodilost. K tomu, abyste se k protivnikovi dostali; p*ipust~-
nym zplsobem, slouf{ tzv, taktické prvky; ddle existujf je&te
tzve taktické nadprvky, kdy se k n¥mu nemus{te dostat na vzdéle~
nost, kdy on vés mi%e zasdhnout, ale to mé apide viznam pi*i po-
uzit{ zbranf. Tedy vém vysv&tlim ne jdfive principy tektickyeh .
nedprvkd, to je pro znézornéni - jednodussi. Pradstavie 8i, #Ze nike
do od vés stojf na pFiméFenou vzddlenost s pFedpaZ{ dejme tomu
pravou paZi. Vy stojite mimo jeho dossh, ale tak daleko, abyste
za predpokladu, Ze vztéhnete svoji paZi, na‘ jeho pe%i dos#hli
bez prem{sténf. A nyn{ méte moZnost provést tento uchop z vycho-
z{ polohy své paZ%e u t&ls s maximdlnf rychlost{ v rdmeci soupefo-
vych reakdnich dob.  JestliZe je vd3 ichop proveden timto zplso~
bem, v43 protivnfk, ktery md svou pa¥i z né&jekého divodu vztaZe~
nou pred sebe, se vaSemu tchopu nemiZe brénit. Podobn& p¥i boji

s holf. Vztéhne-1i z n&jakého ddvodu hil pfed sebe, mi¥eme, kdy¥
méme svou hdl piitaZenou k t&lu, zautolit na soupe%ovu hil v rém-
ci jeho reaknfch dob sekem. On na moji hdl svou holf nedos#hna,
proto¥e j4 ji driim mimo vzddlenost. Po mém dtoku mu hil vyrezim
z ruky, anebo ji slespon 0ddélfm, s potom mém moZnost utofit na-
pFfkled ndslednym bodem na Jeho b¥icho. Nebo mohu utoXit pf{mo

na jeho zép&st{. Ted se jednalo o pFipad, kdy hole byly siejn&
dlouhé. V pFipadd, Ze moje hdl je deld{, m& dokonce vibec nezs-
Jjimd, co on se svou holf d¥14, a mohu zahdjit dtok. ProtoZe bud
ruku vzd4l{, a pak moje réna projde mimo, jd4 ho sice nezaséhnu,
ele pak mi ani on nemi%e nic udélat, anebo tem.ruku nechd, a psk
Jej zaséhnu. Cili vidfte, %e je je¥t& d&kolik druh§ dtoku prové-
déného ze vzddlenosti, ze které mi protivn{k sice uf nic udZlst
nemiZe, ale ze které jd u¥ nico d&lst mohu. Tedy v3echny moje
utoky, které vyuifvej! rizné vzdjemné vazddlenosti nezbytné k to-
ku (p%iéemi protivnfk nedoséhne tak dsleko, Jjek by potfeboval,
kdeZto gé doséhnu), nazjvéme itoky v rémei pfislusnyeh taktickych
nedprvkl. A pouZfvéme jich dost Zasto,

Pokud se tiké taktickych prvkd, tam je situace sloZité j&f.
Predstevie si tfeba, za Jakyeh okolnost{ protivnfk nemiZe nic d&-
lat. Tek napf,, kdy% je ndjak mechanicky blokovén. Kdyby dapk.
upadl, tek ne% se zvedne, miZete k n¥mu pFistoupit a kopnout,
aniZ on by vés mohl kopnout (kdy¥ pfistupujete od hlavy). Dokonce
nemus{ byt schoggn vés zaséhnout rukou atd. Nebo Jjinéd moZnost.
Predstavte si,’ nékdo v noci je oslnén baterkou, a potom ho
ten, kdo md baterku, udef{. PFistoupi k n¥mu ze strany a udef{ ho.
Tady se takéd tomu, kdo utoff, nemdZe nic stdt, protoZe ho ten .
druhy nevidf. Je tedy zl'e jmé, Ze jist¥ existujf piipady, kdy se
44 -utofit, ani¥ by mohl byt ten, ido dtoXf, ohroZen pfi gkracovd-
n{ vzddlenosti k protivanfkovi. Toto je ovdem Jen pouhy nézor, my
viak potfebujeme pfesny rozbor. Poti'ebujeme v&ddt, jaké Jsou
v8echny myslitelné moZnosti, protoZe jinak bychom si mohli myslit,
%e n&jakou dlleZitou Jsme vynechali, kterou pak miZe zndt protiv-
nik a miZe nds j{ ohrozit. Je tedy velmi ddleZité znét viechny.
Jak je zjistime? Predns uvéZime, jek probfhd sgpracovén{ informece
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wvnfka a jak probfh4 realizace.je@o pohybové &innos-
'zilygiiapggziae tentojprogas a4 naruSit a co Je k tomu tieba.
TZJ;an nebude protivnik zpracovdvat pifijimené signdly tehdy,
kdyZ mui ndco blokuje jejich pFijem. To je tfeba v noci oslnéni,
ve dne kdyZ =i hodite do oblifeje kapesnfk atd. To jsou zpdsoby,
Jek mu na oksmZik zebrénfte sledovat situasci. B&hem této doby
milete zahdjit utok. 2 toho vidfme, Ze prvnf moZnost je blokovat
m1 pifjem signdll. Druhd moZnost fe, logicky vzato, blokovat mu
né jek, nebo naruSit, zpracovdnf signdld _anebo vyuZit sponténng
vzniklych situacf, kdy protivnik mi%e p#ijimené znaky zpracové-
vat na signdl jenom obtiZnZ, anebo kdy to moZné neni.vﬁbec. V té-
to oblasti je vice moZnosti. Tak napf. jestliZe protivnik d&l4
né jakou &innost, kterd pln¥ vytdZuje zpracovatelskou kapecitu
Jeho mysli, pak z toho plyne, Ze ji% nemiZe d&lat Jinou &innost.
A jestliZe tedy pfechod na jinou ginnost trvd4 urditou dobu, a to
Jistd trvd, protofe kaZdy redlny d&j v pFfrods nebo v lidské
mysli trvd uritou dobu, psk pokud by tato doba byla postafujfci
k utokm, tek by se toho dalo (v prvém pFiblfZenf) vyuff{t. Ukazu-
Jeo se aEuteénﬂ, Ze tomu tek je. Trvdnf téchto Eaaoqup interve-
18 se ovilem mus{ oviFit experimentdlna. Pokusem se zjistf, Ze
existuj{ doby natolik dlouhé, Ze se a4 v Jjejich rémei v zésadé
atofit za pomoci ndktergch bojovych akef. NapF. kdyZ protivnfk
provdd{ prdévé n&jakou ekci, tak md vatdinou znaind prodlouZené
reakini doby, a d4 se ndco d¥lst. OvSem md to héZek. Nesm{ d&-
lat akei, kterd by vds vyfedils z boje. Anebo musite disponovat
n&&{m, co tuto jeho akci ndjak neutralizuje. Pak existuje dalsf
moZnost. se, Ze kdyZ prdv¥ provedl takovou akci, tak pek
md sase na chv stiZenou achopnogt reagovat. A praxe ukazuje,
Ze to stadf k realizaci n&kterych utokd. Dsl3{ moZnost spoZivd
v tom, e spontdnnd poklesne schopnost mysli protivn{ka zpraco-
vévat pPijimené znaky. To jsou teké hlavni pFfipedy jek vyuZit
protiva nepi*ipravenosti z titulu chyb nebo pot{Z{ pFi zpra-
covédvédni Jimangch znekd na signdly. Je tady potom jedts dals{
moZnoat jek protivnfkovi zabrédnit nico proti nédm ud&lat, to je
blokovat mu reslizaci né&jakého ohybu a blokovéni p#{jmu signdlq,
Jjak jiZ bylo PeZeno. Poslednf pripad fe celkem jasny, proto se
na tomto mistd vrétim je3td k moZnost , Jak protivniﬁovi bloko=-
vat pohyby. Jak se to d4 ud&lat? Protivnik si predné miZe bloko-
vat néjeky druh pohybd sdm. Kdy% bude stét v né& jakém hlubokém
stfehu, jak se provdd{ napf. u &koly Sotoken, tak m& napf., trvé-
of svéﬁo kopu prodlouZeno i o 2-3 desetiny vtefiny. Kop z na3ieh

etiehd trvé cca 0,358 &i mén¥, a z toho je jasny vysledek, jest-

liZe oba za¥nou svou skci souZasnd. (ili kdyby zaleli obs svou
ekci soulasnd,

tak ten, kdo stojf nedikovné&, uZ svou skci nedod-
14. Podobnd jestliZe nikdo prédvé provedl ko

P a dostupuje na nohu,
kterou kopal, tfgxie 2ase v pozici, ve které se velmi nesnadno
_nico 4#l4, atd. stuje tedy dost pF{leZitost!, kdy se protiv-
nik edm svou Zinnostf dostane do stavu, ze kterého miZe itoZit

Jen velmi nesnadno a trvé to p{1i& dlouho, ne% aby mu to na n&-
€0 bylo. V sebeobrand jsou krom® toho Jedtd dalsf moZnosti, kte-
ré vanikajf, nap#®. kdyZ vés n¥kdo prondsleduje. Predstavte si
tieba, %e vée protivnfk ronéaledugo n¥kde v terénu a pfesko&i :
sa vémi potok. Prednd mi¥ete krésn pfedvidat, kem asi doskoX .
protofe to vidfte dlouho pfedem. Je to i n&kolik vte#in, coZ Je
8 neBeho hledisks dlouho. Ted protivnfk doskol{, a co to nynt
snamend? Znemend to, %e md v tomto okamZiku zatiZend obs nohy,
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~ tedy nemife jimi kopat. Mi%e vé&s uhodit rukou? Zkuste si né-
kdy preskakovat potok a pfi tom tlouct rukou! Jde to velmi ne-
snadno. A krom& toho, jestliZe budete kopst ze vhodné vzddlenos-
ti, tek na vés rukou nedosshne. Cili jestliZe byste se postavili -
na vhodnou vzddlenost, on skd&e pFes potok a dopadd na zem a vy
v tu chvili utolite, tesk je bezbranny. &4 je *ada del?ich pr{ipadi.
Vice 8i o tom miZete pfelfst napf. v knize "PFirufka sebeobramny
QS-1" atd. : ;
-+ To jsou tedy tekové zdkladn{ mo¥nosti .8k piekrofit tu ne-
bezpelnou vzddlenost zplsobem pfipustnym, to gnamend v rémei IIT.
postuldtu, a jak se dostat k protivnfkovi. 4 nyn{ miZete celkem
Jednoduchou uvshou p¥ijft ne to, Ze JestliZe toto protivnik
znd, tak mi%e prosté udrZovat bezpednou vzddlenost, a vy se k n&-
mu nedostanete. Ze ném tady timto rusf pou?it{ tektickych prvkd.
To je pravda, ale musel by byt v takovém psychickém stgvu, aby
byl schopen to realizovat. JestliZe by nebyl, tek vypadovou vzdé-
lenost neudrZ{. Vypadovd vzddlenost se tedy nedd udrZet v libo-
volném psychickém stevu, pFedpoklsddd urdity psychicky stegv. Oviem
jestliZe byste m&li takovy psychicky stav, ktery byl nap¥. pii
klasickém veden{ boje zcela nevhodny, tak tedy pifi udrZovdnf ro-
zumné vzddlenosti by to jest& mohlo jft. Avdak i pfi tom se tady
snafime byt ve stavu co nejlepiim, protofe to ndm umoZnuie vést
boj operativné jZim gpisobem. MiZeme toti% stdt k protivnfkovi po-
nékud bliZe neZ s hordim psychickym stavem, & to ném prudce zvy-
8uje prevd&podobnost, Ze 1lépe vyuZijeme soupefovy nepFipravenos-
ti, kterd vznikéd spontdnné.

JestliZe by tedy bojovali proti sobd dvs protivnfci, ktel{
uné jI seteobranu MS-1 ne slu¥né urovni, tak jim neni déno, %e vy-
hrajf, je jim ddno pouze to, %e jestliZe se budou chovat sprév-
né, tak je tém&f nenf{ moZno porazit. Tady vid{te dfleZitost II.
postuldtu sebeobrany, Ze toti# za piijetelné povaZujeme nejen
vitézastvi, sle i vysledek nerozhodny. Nelze totiZ vytvorit systéc
sebeobrany, kde by bylo mo¥no d4t pouze névod Jak vyhrdt (systém
sebeobreny chdpany multisignéln®). €ili bud vyhrsjeme, nebo udr-
Zime vysledek nerozhodny. Takovy névod se dé podat. Pod vysledkem
nerozhodnym si ovSem nepfedstsvujeme to, %e se tam oba zmrzaX{
vzdjemné, sle to, %e obrénce bude mft neporu3enou bojeschopnost.
A 1 kdy% protivnike nevy¥adf, tak esm bude pofdd schopny boj za-
héjit znovu, Tomu Fikéme nerozhodny vysledek. A vit¥zstvim rozu-

mige_to, kdyZ nezasaZeny & neotfeseny obrénce vyPfad{ protivniks
z boje. .

PredndSka &.3 (vyb&r bojovich skcf v sebeobrans MS-1)

Dnes se budeme zabyvat otdzkou, jak vdbec vybirat bojové ak-
ce a kolik jich musf byt. Vid&li jste z taktiky, Ze hlavn{ véc,
0 kteroy se sneffme, je zajistit si takové podminky niZeme
- Jit do utoku, ani%¥ by nd3 protivnfk mohl YtoXit soufasn a tim
nés vytredit, anebo aniZ by mohl nad{ akei né jak Zelit, tiebn né-
Joekou akcl nahodilou. Nefekli gsme vBak konkrétnd, co te naSe ak-
ce bude. D4 se ji¥ intuitivng fei, Ze &im ta akce bude rychle j=
81, tim bude vice pFflefitost{ k utoku. A kdy% se d&ld pfeanz
rozbor, tak se ukszuje, %e tomu tek je. Tak¥e Je velmi uZiteéné,

aby ekce, j{% pouZfvdme k Wtoku, byla eo nejrychlejéi. A ted, co
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je mes toho zrychlovdni s jek se ta akce dd urychlit? NemlZeme
si myslit, %e nade akce by se dala zrychlovat aZ tak, Ze by té-
mé® netrvela vibec %dédnou dobu. Tam to nejde. Ukazuje se, Ze
pro pt{mf dhoz je to n&kde kolem 0,138 u skce standardné prové-
déné. Postrann{ pif{imf dhoz se d4 délat i bez pF{1i8 intenzivniho
cvifenf za 0,12-0,13s. Myslim Ze tskovou mez{, s jakou lze poli-
tat u uhozll, je aei 0,1s. D4 se odvodit za urlitych predpokledd,
které jsou rozumné, %e asi ta O,1s je skute¥n& mezi. Boxefi ne-
méFili pro ndkteré své akce O,ls; oviem to byly akce provédEné
predsunutou rukou. A to je vlastné gen Zdat té skce, jak ji d&-
1éme my. TekZe kdybychom md#ili akci s pFedsunutou paZf, tak by-
chom asi tu O,ls tské nemdPili, Naproti tomu kdyby oni d&lali tu
akei tak, jak ji d&léme my, tek by také asi naméFili t&ch O,13s.
Vit3ine boxerskych méfen{ se pohybuje kolem 0,13-0,16s8. U zshra-
niénfich karatistd nam&#ili, myslim, nejleps{ Cas @si 0,158s. Z
toho vidime, Ze existujf urZité meze, které se dfle pfekraZuji
velmi t&3ko, pFfipedn¥ jde o urfitou oscileci kolem jisté hodno=

v U% v df{vé jdich pPfednddkéch jsme si Fekli, Ze existuje del-
51 mes &lovika, to je jeho schopnost resgovat. Tedy obrannd gkce,
de jme tomu uhyb hlavu:, se sklé&dd z reskin{ doby a pak z vlastni-
ho pohybu. Z toho vidime, Ze v pfipad&, kdy reaknf doba je dej- -
me tomu 0,158 a uhyb hlavou je O,1s, celd akce bude trvat 0,25s.
A ptitom ﬁhyb hlavou je vibec nejrychlej8{ obrannd akce. Kryt
jsou v&tSinou pomale jéf. Trvajf ti¥eba 0,12-0,168; rychly, napr.
pf{m¢ dhoz trvé cca 0,13-0,15s. {ili vid{me, Ze rychlé bojové
akce jsou soumSFitelné s trvéanim anslogickych obrannych ekef.
Direkt je snalogicky krytu zdola co do struktury, a tedy i trvé-
n{ atd. Z toho plyne, Ze jestliZe se k akci obranné mus{ pfipol{-
tat jedté reekZni{ doba, obrannd akce se jiZ nezdaf{. Znamend to
tedy, Ze kdybychom provdd&li tfeba pFimy} uhoz za 0,13s a pFim&fe-
né tvrdd, pak del3{ zrychlovédn{ tohoto uderu jiZ z na3eho hledis=-
ks nemd smysl, protoZe je tek tvrdy, Ze vyPadl kaZdého protivnika
z boje, a je tak rychly, Ze mu protivnf{k nemdZe uhnout, jelikoZ .
na to nemd &as (geatlize tento uhoz'neni signalizovany nebo neni
provdddn v rytmu). Takto provdd&nd uderovd4 technika je tedy doko-~
nald a jde pouze o jeji udrZovéni. ,
Dejme tomu, Ze bychom se neudili pF{mému vhozu. Ze bychom

ho um8li tek, jak bylo Feleno. A dejme tomu, Ze b;chom se nsudili
taktiku tak, jak bylo feleno v minulé pfednéfce. Cili uméli by-
chom zautolit v tekovém okamZiku, kdy by nd3 protivnik nemohl ne-
81 akci %elit. Z toho byste se tedy mohli domnivat, Ze by
stafilo um¥t pF{mf vhoz, tak jak bylo Feleno, a Ze by stalilo
undt taktiku, a nemuseli byste umét %4dny jiny dder. Tato dvehe
skuteZné v prvém pfibliZeni nen{ 3patnd. Ale chyba by byla v tom,
Ze byste pak v boji museli Fedu pFfleZitostf pou3t&t. Protole
toto by platilo pouze za piedpokledu, Ze byste 31i do utoku z vy~
padové viddlenosti, a Ze byste tedy mohli vZdy ten direkt pouZit.
JestliZe byste zahajovali akci a semi si volili okamZik, kdy do
ni jdete, tak by se takto dalo bojovat, Ale piedpoklédaio by to,
Ze k védm vd3 protivnfk stoj{ Zeln&, nebo Ze mé prostd odkryté
uderové c{le, na které se uto2{ pfimym uhozem. A tady prévi je .
ten h?é:?- g: aicg nemusi hy; eehopenése v tu chv{li brénit, sle

mus té _uderqvg cil r o 7
gﬂqzemt mﬁ!e Eii odgrytg gﬂerosé E&ie i%e3é2333§i§§§2§i€§{n m
dejme tom: kopem zdola. Dalo by se uddlat jests to, Ze byste ho
dostali prvym pohybem paZ{ do polohy, kde se d4 zautodit pif {mym
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dhozem. To by sice #10, jenomZe vy méte zajistény taktickym prv-
kem jen ten prvn{ pohyb. Nemus{ byt uZ zajistiny ten daldf, to

je uder. Vidime tedy, Ze jestliZe bychom cht&li pouZfvet vidy

Jen pfimého dhozu, tak bychom museli mnohou pri{lsZitost pustit.
Kromé toho byste tim boj zbyte&nd prodluZoveli, a keZdé prodluio-
véni znemend zvyZeni rizika vlastni poréZky. Proto je tfeba rej-
8t¥fk akef rozdfPit. Ale o kolik? V prvém pFibliZen{ miZeme Fiei,
¥e to nesmd jI byt akce, které Jeou co do funkce ekvivalentni.
Predpoklédde jme, %e existuje misto, na které stalf klepnout pre-
tem, a protivnik je vyrazen. Prstem se d4 klepnout tak, %e vztd-
hneme ukazovdk, nebo prostfednik atd. Nem¥lo by vBak cenu ecviZit
na tuto skci vdechny prsty. Stafilo by vybrat iedon. Ostatn{
prety by toti% byly co do U¥inku ekvivalentni protofs, dejme to-
ma, by protivnfk mohl byt vyFazen pratem kterymkoliv),

Toto byl pFfklad uvedeny jen pro v&t8{ ndzornost. Ale v pra=
xi méme tfeba toto. Vy miZete protivnfke kopnout do holen& napf.
kopem zdola, koncovym kopem zdola, kruZnym kopem zdole & Fadou
dal3{ich k0p6. Jsou co do funkee ste jné? V tom smyslu, Zs vEemi
zesahujete holen, ano. D4 se sle Pfei, Ze jsou ty kopy ekviva~
lentni po v3ech strdnkdch? Nedd, protoZe nékteré z nich se muse j1
necviovat p#fli& dlouho, Jiné vygaduji vEtE1 pruZnost atd. Tedy
i kdyby byly tyto skce stejn& rychlé, tak bychom vybrali ekei,
kterd se dé nacvilit v nejkrats{ dobé, prosté je po vdech strén-
kdch univerzd4lng& j¥{., TakZe ne jprve bychom vzali skce co do formy
ekvivelentnf. Mezi nimi bychom pak ddle vybirali tek, %e bychom
priddvali jedts delX{ kritéria, kterd mej{ v boji smysl. AZ na-
konec napf. bychom dostali dv& akce, které jsou je3téd pordd ekvi-
velentni. V pFiped&, Ze by ne3lo uZ prfidat dal3{ kritérium,
pex Jednu z nich vybereme nshodile & tu nacvitime. Ale nebudeme
evifit v3echny, protoZe bychom museli néeviku vEnovet nékoliksni-
sobnou dobu p¥1 stejném efektu. Navic v boji bychom museli mezi
nimi je3t& volit. A volit mezi ekvivalentnimi skcemi je t&Zké.
Tem jsou psk zna¥né dlouhé reakini doby. Gili zese by nebyl
splnén III. postulét.

‘Témito uvahami se nekonec dostaneme k tomu, Ze neni sprévné
pouzit ekce libovolné, ale %e to mus{ byt jen akce nékteré, PFi
odvozovdni multisignélnihg systém sebeobrany jsme;mybrali‘udero-
vé okruhy p*imého uhozu, udhozu strsnou, vné j3tho thozu a uhozu
shora jako zékladni. Vedle toho jesou tem Gderové okruhy p¥imého
kopu, pFfimého kopu stranou, kopu zdola. ProZ zde mluvime o ‘dero-
v¥ch okruzfch? No tak napt. pfimy dhoz ve standsrdnfm provedeni
by nestalil. Nezepomente, %e je to akce provadénd smérem pred ra-
meno z urlitého postoje. JestliZe viak nepf. stojite jinak, pak
uZ to nen{ standardni skce., (ili cheeme-1i byt ddslednf, pak by
teto ekce uZ do sebeobrany MS-1 nepatfila. To je ov3em zjevny ne-
smysle V systému sebeobrany KS-1 jsou v daném pripadé& zafezena
v3echna provedeni pF{mého udhozu, kterd vibec pFichéze j{ pro prek-
tické pouzit{ v uUvahu. Kenkrétnd je to pro pfimy udhoz rozmezf pa-
Ze vi¥i t&lu v dhlu asi 450 vpreavo, vlevo, nahoru a dold, co se
tyle postgje‘ Je to provedenf ze zdklednfho postoje, z bojového
stfehu a dtolného st¥ehu, co se tyfe uderovéd plochy, je to pést,
dlan nebo prsty (pro specidlnf uely). PFimy thoz se déle prové-
di s ndpfehem, nebo bez ndpFahu. Toto vie tedy pat¥f do uUderového
okruhu p¥{mého ,.uhozu. Analogické je to i u ostatnfch akef. Ve=
dle zdklednich udert tedy vidy existuje jakési skrumd? t&chto
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akef, jeZ zékledn{ udery doplmuji a tvef{ s nimi ﬁderovy_okruq.

Toto je tedy technickd ndpln sebeobrany MS-1 pokud je boj
veden bez pouZitl gbranl. Vidite, Ze vybZr akeci nebyl Jednoduchy
a dalo hodné uvaZovéni, které akce jsou nezbytné, a které jsou
JiZ nadbyte¥né. V sebeobrand MS-1 neni 24dné akce nedbytend a
24dné akce zde nechybi. ‘ '

-

Predndske ¥.4 (co je funkin{ informs¥n{ matrice /FIN/)

V dnedni predndsce si povime n&co o teorii FIM. V pfedndsce .
o taktice jsme si Fekli, Ze je nezbytné poznst, kdy protivnik
nen{ pfipraveny, abychom mohli jft do dtoku v situaci, v nf% ném
nehroz{ velkd riziko vlestniho zasaZfenf. Rekli jsme sl také, jeké
Jsou zékladni moZnosti, kdy dojde ke vzniku nepfipravenosti pro-
tivnfka. Jedna z t¥chto_moZnost{ spoZivd ve vystiZeni té&ch oka-
m¥ikd, kdy jeho mysl bud pFestela zpracovdvet ptijfmané signély,
nebo je zpracovdvd nesprévnd. Abychom o této problematice mohli
Piei vice, uvedeme nyn{ zéklsdn{ poznatky z teorie funk&nfch in-
formsénich matric, ¢ili krdtce FIM. PPi vyeviku sebeobrany zna-
lost teorie FIM pomdhd osvojen{ ldtky urychlovat a zkvalitnovat,
a je velmi uﬁitegnd i v jinych oblastech.

Prvnim pfedpokladem, ze kterého se vychdz1l, je to, Ze exis-
tuje uréity casovy interval mezi Jednotlivymi programy, uskute-
nujfcimi se p#fi lidské 2innosti, Ze pFechod z Jednoho progrem do
druhého neni okam#ity, Ze trvd urditou dobu. Tek napf., jestliZe
se ulite na né jakou zkoudku a hned gotom byste se m&li uZit na
zkoudku jinou, zjistite, Ze trv4 ur&itou dobu, neZ se miZete za-
&1t d¥innym gplsobem znovu uXit. Nebo napf. jestliZe s nikym o
nétem hovoF{te a piijde najednou nékdo, kdo se v4s zeptd na néco
acela mimo dené téma, tak zese bude trvat urfitou dobu, tfeba
1,2,3 vtefiny, neZ budete schopni mu rozumné odpovEdét. Pled-
stavte si napF., Ze jdete po m&st® a nikdo se vis zeptd z niZeho
nic, kudy se jde na Staroméstské ném&stf. A ne? mu miZete. jedno-
duse a 8‘ hledn& odpovdd&t, trvd to ur&itou dobu. Z t&chto
prikladd vidite, Ze piechod mezi Jednotlivymi programy trv4 urdi-
tou dobu. Uvodnf pFedpoklad tedy miZeme povazovat v prvém pFibl{-
Zen{ za oprévnény. A nyn{ si predstavte toto: Médte &lov&ka, ktery
um{ provést pfimy dhoz tvrd¥ do podlofky. A méte druhého Eloveka,
ktery se ho nikdy neu¥il a neumf ho. Mezi t&mi lidmi je tedy ur-
Eity rozd{l. JestliZe byste cht&li, aby se tito dva 1idé po této
strédnce nelidili, bylo by tfeba, aby se ten druhy zaZal u¥it pfi-
mému dhosu, a to by mu mohlo trvat tFeba p&t let, Kem tim sm&fuji?
Abychom si objasnili ten rozdfl mezi nimi, je tfeba vychdzet z
toho, Ze mysl pFislusného tlovéka, ktery to umf, vy3le pF{elusné
impuizy ke svalim, a to k urfitym svalim, v uréi tém mnoZstvi a v
uréiténm pofedf. Toto vysf{lén{ impulzd se pek navenek jev{ napf,
&::o ten pf{m¢ dhoz, Tedy mysl toho prvnfho &loveka, ktery piimy

s um{, je toho schopna. My F{kdme, %e v mysli existuje FIM,
kterd md tuto funkci., FIM si predstavte jako n® jakou funkZn{
strukturu (fysiologickd strukturs néds v této souvislosti nezaji-
md), kterd v jednom prfpadd zplsobl to, Ze ten Xlovdk miZe tu
akci provést, kde%to ve druhém p#{padé tam te struktura zjevné ne-
ni, a tedy ten ¥lovdk tu ekci provést nembZe. 0ili musf tam vidy
byt potlebnd funkin{ informaZnf matrice, a te se ziskd v tomto
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p*ipadd cvifenim. My nazyvéme FIM, které slouff n&jekému pohybu,
hybny vzorec. Hybnfm vzorcem nezyvéme FIM, jeji% ektualizac
vznikne pohyb. FIM md¥e sloufit i k Jiné &innosti, ne% je pohyb.
K jaké? Tak nap¥., pfedstavte 8i, Ze byste 51i do. lese na houby -
a sbirali byste jenom h¥iby, protoZe Jiné houby nezndte, Sbirdnf
h#*ibd v3ak predpokl4dd, Ze mite v mysli urditou FIM, kterd zshr-
nuje nejenom chozenf po lese a to sbirdn{ hub, ale také Jejich
rozlidovénf. Cili ¥4st této FIM jeou hybné vzorce, ale %4st této
FIM je také rozliSovénf hub od ostatnich v8ci, které v lese mohou
bft a hub mezi sebou. To urleni, Ze tato houba je h*ib ‘ktery
sbirdte, nebo jing houba, to vyZeduje zase n&co v mysli, co to
rozhodovdn{ provddf. A to je teké FIM. Kdyby tem nebyls, tak by
doslo k tomu, Ze byste tfeba nerozlidili houbu od n&Zeho jiného.
Anebo’byste m¥li v mysli FIM, kterd miZe provédét toto roslido-
véni, nemusela by tam byt FIM, kterd rozli3uje to, zda je ta hou-
ba jed1l4, nebo nejedld.

A nyn{ zp&t k sebeobran¥. JestliZe v&x protivn{k provédd{
pE{mf dhoz a vy se brénfte, musite mit FIM, kterd urfuje, Ze hro-
z{ nebezpedf, a %e je tedy treba se mu brénit. Jak se branfme$
V sebeobran& 1S-1 nap¥. zmdnou vzddlenosti. P¥fslusnd FIM rozhod-
ne, Ze nebezped{ je u3 aktudlni, a toto rozhodnut{ se stsne sig-
nélem pro pFfisludny hybny vzorec, uskutefnujfci napf. uskofeni.
JestliZe byste m&1i i tu FIM, kterd provdd{ rozlident aituace,

& nexéli ten hybny vzorec, tak byste sice v&d&li, e Jje tiebs
zvet3it vzddlenost, ale zvEtdit byste ji nemohli. ProtoZe piedns
byste nevéd&li jak a ze druhd byste nebyli schopni to provést.
MiZete Pici, Ze uskoZit umf kaZdy. Ale a% se to skuteén® budete
ufit, tak zjistfte, Ze to neumf kaZzdy tak Uplng. A jests Jje tu
Jjedna dileZitd vdc., Te FIM mus{ umoZnit pFedviddni, jinak byste
se nemohli chovat multisigndlng, tedy v rémci sebeobrany MS-1.
Je-1i mo%né pfedvidat, a vy to umfte, &ili Jinymi slovy, médte tu
pf{sludnoun FIM, tak usko¥ite, a prctivnik JiZ nestaf svou akei
provést. Jestli%e v3ak byste tam tu p#fslufnou FIM na predvidédnt
neméli, a reagovali byste aZ ns to, co uZ nestslo, m¥nili byste
vzdédlenost, aZ kdy% by byla zrudens vypadovd vzddlenost, Psk Je
oviem otdzka, jestli byste na to m8li Zas., Z toho vidite, jek te
sprévnd FIM je ohromn& dileZitd. A Jedna dsl¥{ dllezitd véc Jje
tady tato: Feknéme, Ze v mysli méte né jaky hybny vzorec. Ale
Jestli si vedle seb: posadfte dva 1idi. z nichZ jeden um{ p¥{my
uhoz, & druhy nikoliv, tek na nich nev{dite 24dny rozd{l, nepo-
znéte, jestli ho ten Jeden umf, nebo neumf. Presto jestliZe by
pFistoupili k bouchadlu, tek jeden by byl schopen kvalitné ude-
rit, & druhy ne. Rikdme, %e se v tom urfitém okemZiku ten ur&ity
hybny vzorec neuplatnuje. 4 nynf, ve kterém ockamZiku seé bude ten
hybny vzoree uplstnovat pejméné? No, napf. ve spdnku. To je jedna
mez. Opalnd mez se uplatnuje tehdy, kdyZ prévé tludete. Z toho Je
vid&t, Ze se hybny vzorec mdZe nachdzet ve dvou meznych stavech:
v Jednom je inaktivovén, tedy 8¢ neuplatnuje (tfebe ve spdnku),
ve druhém se aktualizuje, uplatouje se (kdil ho prévé pouZivdte).
A mez2i t&mito stavy jsou stavy pifechodné. Rikdme, Ze Je hybny
vzorec preaktivovdn na ur¥itou uroven. Tak napF, jestlie tludete
do podloZfky a prévé jste udefili a nyn{ v duchu kontrol ete, =zds .
to bylo v pofddku a chystéte se, Ze uderfte gnovu, tak jist® ché-
pete, Ze ten vdd hybny vzorec se nechédzf v jiném stavu, nez kdy2
napts sedfte v kind a sledujete za jimevy film, Rfkéme, %e v tom
prvnim pfipad¥ je hybny vzorec vice preasktivovén.ne21] v pi*{padé
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druhém. 4 v tom kind je zase porsd Jedtd& vice presktivovany ne2
ve spénku. Jak ee to projevi prakticky? Abyste v. praxi mohli po-
uff{t urdity hybny} vzorec, musi se tento nejprve preaktivovat do
té » a se mi¥e pfimo aktualizovat. A to trvé ur&itou dobu.
JeatliZe spite a mélg byste ho uplatmit, tak predns musite byt
probuzeni, nebo se musite probudit, a potom védm bude jestd chvi-
1i trvat; neZ miZete tvrd& uhodit, pF{padn& se misfte rozevilit.
Heknme, Ze byste potfebovali na uder plnou silou 10 minut. Jest=-
liZe sedite v kin&, tek je proces minimdln& o to probuzeni krat-
5{. Rekn¥me, Ze byste byli schopni udeFit u za minutu. A jestli-
Ze byste bwii rozcvideni a pfipraveni, tak byste mohli udefit
tfeba za vtefimu (plnou silou), Tady jist& chépete ten ohromny -
rozd{l v tom, jestli vade hybné vzorce pfipravené jsou nebo ne-
Jsou. Mohli byste si tedy F{ci, Ze je vhodné mit ty hybné vzorce
preaktivované tak, aby se daly hned pouZft. To se v3ak nedd re-
alizovat, protoZe vy nemdZete mft preaktivovédny vSechny hybné
vzorce, ale jen ndkterd. A ne jlépe preaktivovaeny miZete mit jen
Jeden, a to na ukor ostatnfch. JestliZe byste totif byli schopni
tvrdd udefit plnou silou primfm uhozem a byli jste na to ne jlépe
pfipraveni, tak na.*, provést tthoz stranou nebo kop v této chv{li
prakticky nen{ moZné. To by zese chv{li trvalo, neZ byste se ne
to pripravili, Fekndme O 58, a teprve potom byste mohli provést
tifeba kop. Rychlost tachio pfechod) mé své meze. Ned4 se zvySovat
naomazeng. Nyni jsme se zde dostsli k nékolika faktim, kterd ndm
budou slou¥it jako zdklad pro taktické prvky.

42 pryé: JestliZe nékdo prévé providd{ bojovou akeci, tak to,
aby grovedl né jekou akci jinou, bude zlejmé trvat déle, neZ kdy?2
je pFipraveny a Zekd, co budeme délat, a eventudlnd &ek4d nadi
konkrétni aekci.

druhd: jestliZe n&kdo pr&v& provedl bojovou ekei, tak to
znamené, %e se préavé jedna akce uplatnila, aktualizovals se, ale
ty ostatn{ byly inaktfvované, aby jI nepfekdZely. 8ili ndkters gz
nich by se teprve muselas preaktivovat na tu droven, kters je po-
trebnd k aktualizaci, a a? pak by protivnfk mohl zaZ{t provédét
dal3{ akce (tFeba se brénitg. :

tfet{: soupef nemus{ mft hybné vzorce vibec ve stavu,
kdy @ vubec néco d&lat proti nas{ akci. M4 je tedy netolik
inaktivovand.

JestliZe md4 inaktivovend hybné vzorce, tak tento fukt tvor{
zdklad prvého taktického prvku.

JestliZe prévé n¥co provdd{ s my v tu chv{li dto¥fme, tak
tento fakt tvor{ zdklad druhého taktického prvku,

ku?og Ze néco préva provedl, tvof{ zdklad tfetfho tektického
PV,

Ten druhy a tfetf takticky prvek aduji spln&n{ nédsledu-
Jleich podmfnek: yiadaif ap

Pledn8, %e nds protivanfk svo 1 akci neohrozf. Musf to byt
tedy skce, kterd ndm nemiZe ublfZit. Jinek by se to samozie jm& .
nedalo pouZft. Tedy napt. protivnfk ne nds provédf kop, my uska-
kujeme, a je5t® ne% obnov{ rovnovéhu, protiutoiime. Podobnd jest=
lizzlpggzi potgégu50p2?%, dog;oggil na nghui kterou kopal, tak
c i na ] cdlouzeny reakinf doby a bude mft zt{-
Zeno proveden{ dals{ akce?r N ¥ nt

Akci atoZniks musime byt 8 to identifikovat dostatedns vi&as
proaiﬁodky, které méme v boji k dispoziei.

sime bft v psychickém stavu, ktery umoZfuje provést bo jovou
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akcis - -
V provedeni bojové akce ndm nesmf brénit terén.
Tyto podminky jasou obyZejns ne jddleZité&js{.

D& se nemitnout, %e z toho, co bylo releno, sice plyne, Ze
v téch a v tdch p¥f{padech bude nés soupef mit prodlouZend reak-
&ni doby, bude mft ztiZen protiutok, neplyne z toho ale, po jek
dlouhou dobu tomu tak bude. Ano, to Je prevda, a proto je tXebs
pfimo pFi vyeviku, pFimo pFi cviéném boji si ov&Fovat, ve kterych
pripadech jsou &asové intervaly dostslujicf. Casto tyto interva-
ly trvaj{ 1-2s. MGZete nam{tnout, Ze jste u n&koMo vid&li eérii
uderd, které byly provedeny rychle po sob&. %e mi tedy nevadilo
to, Ze provedl jednu ekei, v rychlém provedeni druhé. Zde je tie-
ba chépat celou sérii jako jednu akci,jako jeden hybny vwzorec.

A nedd se f{ci, %¢ by ta jedna akce nerusila druhou. JestliZe

méte provést sérii tvrdfech dderd, tek mezi nimi muse j{ byt dost
dlouhé Zasové prodlevy, Cim budou ty jednotlivé akce rychle j&{

a tvrdd{, tim musej{ byt prodlevy deldf. Gfm budou ty akce po-

male j3{ a ménd tvrdé, tim mohou byt rrodlevy kratsf{. Tento fakt
Je v3ek u¥ ddvno zném a narazili na n&j Japonci uZ kdysi atd.

2 na31 teorie to v3ak p¥fmo plyne.

Byl bych rdd, kdybyste ei z dnedni pfednddky odnesli toto:
Zhruba co je to FIM a co je hybny vzorec, ddle %e FIM a hybny
vzorec mohou byt ve dvou meznych stavech jednsk insktivované
(ve spdnku nebo narkdze) a Jednek sktualizujfef se (jestliZe se
prdvé uplatnujf). Prechod ze stavu insktivace do stavu aktuali-
zace trvd urfitou dobu. Ta doba je tim del3f, &fm v&t3{ hyla
inaktivace. Doby, které vznikaj{ p*i inektivaci funk&nich infor-
metnich matric nebo hybnych vzored, které plng vyt&Zuji schopnost
¢lovéka jednat, jsou dostalujici k prekondni vypadové vzddlenos-
ti a k tvrdé akei. .

Eledndlka &,5 (konstrukce uderd)

Dnes si Fekneme n&co o vyznamu tzv. formdln{ biomecheniky
pro veden{ vycviku a pro ndcvik. Pod pojmem formélni biomeche-
nika rozumfime v prvém pF*ibliZen{ disciplinu, kterd se zabyvé kon-
struovédnim sloZitych pohybd ze z&klsdnich pohybovych prvkd. Se
zékladnim postupem Jete se uX seznémili. Rekli Jjsme s8i, Ze exis=
tujf tfi zékladn; pohyby, ze kterych konstruujeme vSechny mysli-
telné konvennf ddery. Je to pohyb rote¥ni, &vihovy a cirkulad-
ni. A skute&nd, ‘jestliZe si vezmete Jakykoli dder, ktety jste
se tady nau¢ili, tak se z téchto zdkladnich pohybd dé d4t dohro-
medy. Pokud byate tedy cht&li odvodit viechny myslitelné ddery,
tak byste si nahredili Jednotlivé X4sti t&le, tedy tieba paZe,
tzve uderovymi remeny, &ili jedno dderové ramenc by bylo od ra-
mene k lokti, hruhé by bylo od lokte k zépé&st{, no a nyn{ byste
uvaZovali, jak se mohou vid&i sobs pohybovat. Dostali byste, Ze
~ 8e mohou polybovat bud ve stejném smyslu, anebo ve smyslu opaném.
T{m byste zkonstruovali udery kyvadlové, nebo udery pérové. V rém-
ci toho byste ddle postupovali, aZ g{ste dostali vZechny myslitel-
né udery. Nynf je glsté na prvn{ pohled patrné, Ze kdyZ ef to tak-
hle vezmete, tak dostanete vdechny uderw-prgsii Jako zdleXitost
kombinatorickou, Qdtud nézev konbinatorickg uder, MiZete si tie-
ba oznaZit prvni uderové rameno Jako xi y druhé jako Ké a za to
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ai ddte do sdvorky smdr pohybu O nebo 1, tieba, za to za=
88 O nebo 1. To -1-k§nze znamenat tfeba smir, ktery je chafekte-
rizovén zmenSenim dhlu mezi piredlokti{m a zéloktim a "O" pohyb
opadnf. A timto zplsobem byste dostali kombinatorické udery pro
tato dvé derovd ramena, pokud byste uvaZovali pohyb Svihovy,
analogicky pro pohyb rotaénf e cirkula®nf. T{m hyste dostali
vdechny kombinatorické udery, které se tedy vyskytujf. Ov3em
kdybyste je cht¥li realizovat, tak hyste zjistili, Ze v lokti
ne jde uskutednit pohyb cirkulafn{, Ze tem jde realizovat jen
pohyb #vihovy anebo rotaéni. V rameni qugrmoiné véeghnw tfi po-
hyby, v zdpé&st{ jdou pohyby &vihové, do jisté miry c1rgula§nn§,
nejdou rotadnf atd. {ili potom byste z t&ch kombinatorickych ude- -
rd tyto museli vyFadit jako nerealizovatelné, . )
dostali byste ostatni udery a takto postupné hyste pFfidédvali po=-
Zadayky, aZ se dostanou konkrétni udery, které jsou na n&€co. No
a ted oviem miXete namftat, Ze to je sice hezké, ale na co je to
Jiného neZ na odvozeni vSech myslitelnych uderd. A nebo Feknéme
na vytvolren{ nédzvoslovi. Na to se to teky miZe hodit. Oviem for-
ndln{ biomechanika mé vyznam je8t5 dald{, JestliZe si provedete
formd4lnd biomechanicky rozbor tieba pfimého uderu, zjistite,
kterd proveden{ jsou zjevn& Spatnd. KdyX jsme takto kdysi prové-
d8li revizi nadeho p¥imého uhozu, tak jsme dosdhli zrychleni o
208! Kdo si zkusil zrychlit pFim¢ thoz jenom o 5%, tek vi, co
znamend 20%. Podobné& treba postranni p¥imy uhoz; ten byl vykon-
struovany. A vy3lo ndm z uvah, Ze by m&l byt podstetn® rychlej-
81 neZli normélnidgfimy thoz. Pomdr rychlost{ je cca 16:12.
Rychlost pFfimého uhozu byla cca 0,16 8 a stejny &lovEk bez dal-
81ho cvideni dosdhl rovnou u postrannfho pFimého dhozu Zasu
0,12 8. Z toho je vidé&t, Ze teto formdlni biomechsnika m4 vyznsm
daleko Bir¥{, neZ by se mohlo ne prvni pohled zdét. A to ovienm
je#té& nenf zdaleka v3echno. JestliZe toti% vime, Ze existujf ty-
to zdkladn{ pohyby, tsk by bylo tedy logické zed{t vycvik vibec
od nich. NauZit se zdkledn{ pohyby a na nich ovlédnout svoje t&-
lo a potom Je sklédat v pohyby sloZit®ji8f. Ssmozfejmé zjis.fte,
Ze to nejsou jenom tyto pohyby, %e je tady tfeba pfipo&ftst ro-
taci trupu, pohyby hlavou,prfedklon trupu, zéklony, ﬁglony stra-
nou, atd., ele tim zdhy ziskdte Bkdlu skute¥n¥ v3ech pohybl, kte-
ré prfichdzej{ v uvahu, a samozfe jm¥ nejste-li schopni jeden z
nich provést, tak je problematické ufit se akci, ve které ten
pohyb je. A miZe se stdt, Ze tFeba zdklednim kamenem urazu pti
vycviku nékterého ze Zékﬁ Je to, Ze ndjeky pohyb neumf, a tedy
nemiZe se ulit sloZitdjdf akci, v ni% je. J4 neffkém, Ze nékdy
nahodile by se nemohl sloZit#jd{ akci nakonec nsufit. Ale praxe
ukazuje, Ze to v&t3inou nen{ moc slavné. A nebo Ze to trvé dost
dlouho. 8ili mi%eme tu rozli¥it dva postupy. Jednsk postup syn-
teticky, kde se Zlovék ulf jednotlivé pohyby (tFebs sloZend)
rovnou tak, Ze je odkoukdvd, snazi se sledovst n&jaky vzor, t¥e-
ba to, jak to pledvede trenér, anebo analyticky postup, kde si
sloZeny pohyb rozebere na zékladni pohyby, & ty se nsudf (pokud
Je neni schopen ud&lat rovnou). VZtZinou to nic nenf & je to
otdzkou krdtké doby, neZ se ¥lovdk ty 24klednf pohyby naul{;
a potom je to tedy skldd4nf zékladnich pohybt. Oviem u skl&dén{
zdkladnich pohybd se objevujf prvn{ potffe. Toti% v&t3ina lidf{
si neuvédomuje 2d4sti svého t&la vidi sobé&, jek se pohybujf atd.

KdyZ nédm ty zékladni pohyby jdou, tek jich pouZ{véme Jako cvident
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uvédomovacich. JestliZe je potom‘’cviZenec skl4dé ne sloZit& j&d
pohyby, tek vé&iSinou, kdy% pochopf, co se na ném chee, um{ se
okamZité opravovat. A to je ohromn& dlIeZité, protoZe jinsk tady
nemiZe fungovat zp&tnd vazbs: pohybovy vykon, uvédomEn{ si, kde -
bDyly chyby, korekce. To nemﬁze,existovat,-gestliie ten &lovék ne-
ni schopen si uv&domit p¥fsludnou chybu. MiZe mu to Fici tiebs
trenér. To je hezké, asle on mu Fekne, %e mél 8patné drien{ péte-
Pe, co to ale znamend? Ten &lovdk, kdyZ neni{ schopen svou pétef
citit, tek se stejn® neopravi. Tady je ohromn& ddleZité, aby uZ
do tohoto cvifenf Zel s témito znalostmi nebo dovednostmi. &ili
pf'i konkrétnim vyeviku postupujeme tak, fe, jestliZe vid{me, Ze
Zékovi n¥co nejde- &i trvd moc dlouho, tak to nejspfd znsmend, 3e
neum{ né&jaky zdkladn{ pohyb nebo Ze si neuvédomuje, co p¥i ném
@814 (nenf schopen se kontrolovat). Proto Je tfeba se wr4tit k
zékladnimu pohybu: A od n&ho teprve, a% ho Zvléddne, jit ke sloZi-
t&€j5imu. VEt3inou tento postup nese velmi rychlé vysledkye co..

(Konec predndsky nebyl zaznamendn).

Predndsks ¥,6 (vfcvikové metody)

V dne3ni prednédlce si Fekneme n&co o meznich vycevikovych me-
todéch, a sice o metod® snalytické & o metods syntetické. Ta syn-
tetickd metoda spofivd v tom, %e trenér nebo mistr predvede pohyb
8 Z4ci se tomu pohybu u®f{ jeko celku. Tato metode Jje nejb&Zné js{
a v zahrani{ se jinak neul{. Ov3em Fade 1idf mé s touto metodou
neuspéchy. To se vysvétluje tim, Ze jsou pohybové mélo nadani ne-
bo mélo piln{ atd. My jsme tady vyzkoudeli = pro tuto oblast vy-
tvorili metodu anelytickou, kterd md enalogie v béZném pedagogic-
kém procesu. Tato metoda spoXfivd4 v rozdlen&n{ l4tky ns zékladnf
pohyby (jestliZe ge u¥ime pohybu), Xkteré v dané oblasti u® nemd
smysl ddle roz&lenovat. KdyZ se udfte Uderdm, tek zdkladnimi po-
hyby jscu pohyby rotafnf, ¥vihovy a cirkulalnf, prové4déné jednot-
livymi dderovymi rameny. Je to napf. pohyb pfedloktf, pohyb z4-
loktf atd. V&tdina 1id{ ei myslf, Ze tyto pohyby umi, a Ze tedy
mohou pfejit k sloZit&j3{im. Oviem ukdZe se, Ze to nen{ tek jedno-
duché, a mié-1i byt zachovéno tieba sprévné drZeni té&la, sprévné
poloha ramen atd., tak uZ tyto jednoduché pohyby mohou Zinit po-
t{Ze. Cili jestliZe n¥komu nejdou Jednoduché pohyby, tak je tie-
ba, aby se jim nau¥il. A u% jsme si Pekli di*{ve, 2e v8echny tzv.
konvenéni udery lze konstruovat ze zékladnich pohybd. JestliZe
tedy umite ty jednoduché zdkladn{ pohyby, tak jejich skléddnim
dostévdte pohyby sloZit&jsi, tedy napf. udery. Samozfejm& p*i tom
sklddéni se narazi na potize op&t, oviem ty jsou zpravidla men3f,
neZ kdybyste se uXili cely slo%ity pohyb naréz. V3echny udery,
které se budete tady u¥it, jsou vybrené i tak, Ze obsahujf
v3echny zékladni pohyby, tekZe kdo umf{ zé&kladn{ pohyby, tek z
nich tyto udery dé dohromsdy. Oviem vechny udery, které se bu-
cete tady u¥it, jsou vybrané predeviim z hledisks tektického. Vi-
dite, Ze vyb&r zdkladnich pohybovych prvkd souvisf s teorif bojo-
vich akel, To nelze odd&lovet. Je tomu tak jek u dderové techni- -
ky, tak u pdk nebo porazd. OvSem \Jder nebo poraz &i pdka nenf jen
sledem pohybd. Je to sled funkc{ uskuteZnovanych pohybem. Jestli-
Ze tfeba provddite tvrdy Xer do podloZky, tak v zévéru rotuje
zdp&sti a predloktf. To miZete chépat prostd jako pohyb. Je to
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‘ b, samozlejm3, ale tento pohyb mé funkei: zpevnit zdpsti. )
_R°§Zn5n -1i tuto funkei, mé smysl, jinek je chybny. I jestli-
%o, rekndme, byste se na ten pohyb divali a vypadal by stej-
né Jako ten pohyb sprévny, bude pifesto chybnf. Chybnost toho-
to pohybu miife byt zplsobena t¥eba tim, %e zs¥al o chvili pozdi-
Ji, nebo nsopak dF{ve, neZ mél. V tom je jeho chybnost. Podobn¥
. méte mit v z4véru uderu rameno v uréitém zpevn&ni a v urfité po-
loze. Prof? Zase to nen{ nd jakd liblstka trenéra, ale souvisi to
8 vyuZitelnosti kinetické energie (tedy pohybové energie) trupu
v zévéru dderu. Bud to zpevnite aprévnym -zptusobem & ve sSprévném
okamZiku, a pak uder bude sprdvn& tvrdy, nebo to nezpevnite ve
sprévném okamZiku, a uder bude bud m&kky, neho si dokonce miZete
ubl{Zit. {ili vidfte, %e uder se nesklddd jenom z pohybu jeko ta-
kového, ale je to posloupnost funkcf{ reslizovanych pohybem. Ka¥dé
ta souddst uderu tam md né jakou funkei. Nohy muse j{ precovat ur-
gitym zplaobem, aby se dalo v zdvéru zpevnit rameno a aby se da-
la prevést kinetickd energie trupu na pafi. Pae pracuje urditym
zgﬁaobem atd. TakZe je velmi uZite®nd, kdyZ se t&m pohyblm na-
utfte, zamyZlet se zdroven nad jejich funkcf, protoZe potom se
také miZete opravovat. JestliZe tPeba cvi¥fte dder do podloZky
a vidite, Ze tam dochdz{ k Spatné synchronizaci vydechu, poh¥bu
trupem a pa%i, tak vite rovnou, %e ten uder nemiZe byt zv14s
tvrdy. A nemd cenu zv&tdovat sflu paZf atd., tady je tieba zlep-
8ovat koordinaci. Podobn# geatliie vidite, fe rychlost uZ nestou-
‘P4, co to miZe znamenat? MiZe to znamenat, %e méte melou rychlost
vlastnftho pohybu, ale v&t3inou to znamegé n&co jiného. V&tZinou
to snamend, Ze je 3patné koordinace. Bud na urovni svalové (deny
sval nepracuje aprdvn®, svazky svalovych vldken ne jsou dob¥e ko-
ordinovenéd); to je zdleZitoet, kterd je dlouhodobé & souvis{ se
svalovou silou. Nebo koordinace mezisvalovd, s to jde kupfedu
rychleji. Musf se to tedy zkoordinovat. Oviem zkoordinovat znsme-
nd v8dét jak, a k tomu mus{ byt vytvorens pfisludnd teorie dderd
Jinak je to postaveno na vod&, protofe se neds Flci, co je ts
aprdvné koordinace. A jsme u té funkce. Mus{te zndt funkei pohy -
bll, pak se to d4 Piciy; & jsme zese u teorie. Sprivnd koordinsce
souvisi s komstrukei vlech sloZek celého dderu. Kdy# treba déldte
pfimy vhoz, uderovd plocha se pohybuje po p¥imce ne cil, JestliZe
byete ndli plet pF{lid u boku, tek samoziejn® miZete ud&lat pohyb
také po pfimee, a bude to p¥{my ithoz, semozic im8. Jestlife budete
mi{t tu plat umistnou jinak, pak ovZem budo: ty dhly jiné. Ale
pak bude koordinace v &innosti predloktf a z4loktf jird ne3li z
Jiného ndpFahu. KdyZ byste cvi&ili pordd z jedné polohy & potom
byete vhodili z jiné, novy pohyb nebude patrné moc slavny. Proto
J&' tfeba ve vya3ich fdzich vyeviku cvidit z riznych poloh. No s
By to potom d&léme tak, Ze zjistime polohu, kterd vede u kon-
krétniho &lovéka k nejrychle j&fmu dderu (pF'1i urlitych rychlostech
tdch d{181ich sloZek). Z té to nacvi®i. Tohle je teky takovd dtle-
3itd eloZka, jak se zrychlujf udery. To je cvSem v rémei jednoho
uderu - pim? Z. Ov3em uvaZovali jsme jednou ned tim, jak by
8e dal zkonstiruovat vibec nejrychlej8f pfim;y Ghoz. A byl vytvoFen
tev. postranni pt {my dhoz. PaZe je upaZend ¢ pokrdend, predlokti
v03i zdlokt{ svird dhel 909 Z této pozice sc A& d&lat primy dder,
:}orzégo a8l o 20~30% rychlej3{ ne? norméln; pfi{my vhoz. To jsme

ili u oaobs které nebyly cvideny na postrannt pf{my uhoz,

proatd si ho prvn& zkouSely. KdeZto p¥{my uhoz norméln& cviily
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Fedu let. A dosdhlo se tohoto rozd{lu. Tady vidite, jak zdleZ{
na konstrukci dderu. Abych to ted shroul: Tady jestliZe se postu-
puje metodou analytickou, tak se ud&ld nejdf{ve teorie pr{slusné
oblasti, rozebere se, jaké tem musejf byt zdkladni pohyby, a z
toho se konstruuj{ pohyby sloZit®jif. A na konkrétnim p*fkladu
zvySovéni rychlosti jesme si ukdzali, %e musfme mft ne jdf{ve ten
pohyb cely vykonstruovany tak, sby z n¥j byly odstranény zjevné
chyby a aby se dalo pfedpoklédat, %e bude patrns ne jrychle ji{.
Potom se ten pohyb nacviéf a odstranf se to, co naruduje koordi-
naci &innost{ jednotlivych svald, jednotlivych svalovich skupin,
a nakonec se zvySuje je&t® koordinace a soulasné zapojen{ co nej-
v&t8tho po¥tu hybnych jednotek ve svalech. Asi tak se postupu je.
Gili vrcholny vyevik se pak tfkd jednotlivého svelu; na zeZdtku
se vychdz{ od konstrukce uderd. Vicvik jak tady probfhd, b&if
timto zplsobem. Vy se ted nsulfte n¥jeky pFimf thoz, po Zase ze-
Enete cvifit do podloZky a zjist{te, Ze se vlastn® uifte dosti
Jiny pfimy Ghoz. To poznal ka%dy, kdo si zkusil tlouci do pod-
loZky a trochu nad tim uvaZoval. §ili chdpejte to tak, Ze ted je
to vade pfiprave na to, abyste mohli cviZit wibee do podloZky.
Ale potom zase po Zase zjistfte, %e i to je vlastnd pFiprava ns
cvidens do tvrdd{ podloZky; v takov{ch cyklech jdete dopfedu, a¥
doséhnete toho uderu, ktery my pova ujeme za dokonaly. Co je to
dokonely dder, co mgyslite, jeké bude mft vlastnosti? Anebo dé se
vibec F{ci, %e je uder n¥kdy dokonai{? Méme-11 Flei, jestli je
nebo miZe byt dokonaly, nebo ne, tak musfme stanovit, co rogumf-
me slovem dokonaly. V sebeobran¥ MS-1 a v Zeskd formé ksrate zva-
né brena, které se tady u¥fte, rozumfme dokonalym uderem takovy,
ktery srez{ zarufend protivnikas k zemi Jje tak rychly, Ze pro-
tivnfk se mu nemdZe brénit n&jakou nacviZenou obrannou ake{ v dd-
sledky svého reagovdni ve vzddlenosti na dossh paZe. To je doko-
naly uder. NemdZe byt lepdf. MiZe byt semoz¥ejmé rychlejsf, ale
ta rychlost je zbyteind. ProtoZe jestliZe mu nemiZe protivn{k
uhnout, tak kdy% bude uder rychle j8{, tak mu nemi%e zsse uhnout.
4 kdyZ bude tvrd8i? Tak co z toho? JestliZe tFeba ytolnfka zeru-
Cen¥ Jokujete nebo zabijete, nebo Jjeetli mu t¥eba uUpln& zplacat{-
te hlavu, tek je vysledek stejnf. Dokonalost toho uderu spodivd
v Jjeho funkeci. A ta funkce mé dv sloZky, rychlost s tvrdost.

A jestliZe je dosaZena zcela uritéd poZedovand rychlost a tvr=
dost, tak z toho hlediska je \der dokonaly. Predpoklédddme protiv-
nika, ktery snese nesmirn® moc. A pfedpokléddme, Ze kdyZ miZete
uhodit_znacnou silou do prkna pésti, tak byste dtoinikas urdité®
alespon té&Zce zrenili. Praxe ukazuje, %e i tak, kdy% umfte holou
péstf uhodit do boxerského pytle plnou silou, tak kdy% (hodite
holou péstf, je velmi pravd&podobné, e utoinfka uZ zabi jete,

Ne Ze ho knokautujete, ale zabijete. TakZe se d4 Ffci, Ze takto
tvrdy uder je siln& predimenzovany. Ten, ktery my povaZujeme za
tvrdy. Praxe ukazuje, Ze kdy% se cvi{ b&zn& do Zinénky, tak je
ten uder natolik tvrdy, Ze srazi prakticky kaZdého &lov&ka. Mi- -
Zete si zkusit sami na sob¥ udeFit se dlan{ do bredy smérem pro-
ti t€Zi5ti hlavy, Snadno si ud¥l4te obrézek, kolik byste asi
snesli. Je to jen o maliZXko vic, neZ se uhodfte,

Tak to je asi v3echno k té dokonalosti tderu a co pod tim
rozumime, _
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Prednd¥ka ¥.7 (trvénf bojovych ekef)

Pokus, ktery jste dneska d¥leli, spolfvd v tom, %e v&5 part-
ner digel afed ﬁgyg oblifejem dlen, vy jsyeodélall vné j8i rotal-
n{ thos & on tou dlan{ m&l uhnout. Poznali jste, Ze se vém to
n8kdy daiilo, ' nékdy nedaXilo. Ale v zdsadd Jete vid&li, Ze se ta
akce dd provést tak rychle, aby partner nestafil uhnout. Je tie-
ba si ujasnit, kdy takovéhle pokusy skutednd ndco F{kaji, kdy na
néco gaou, Jjak je sprévn& chépat, a kdy naopak vysledky jsou
3patné interpretovdny. PPedn¥ musi byt splnéno, ig;véé partner
provéd{ akci skutefn¥ plnou rychlost{, podvidomé& Ji nebrzd{. Kdy
tomu tak je? V zdsad® nesmf mit strach, Ze vés uhod{. To je vic,
kterd skuten¥ tu ekci nesmirn® brzd{. Proto si nemiZeme tekhle
na rychlost zkoudet akeci jakoukoliv, JestliZe byste tfeba cht&li
vyzkoufet kryt szdola proti pffmému thozu, & to skei skuteZns .
sprévn¥ provedenou, tak je velmi nesnadné tekhle to zkoudet, V43

artner, pokud vds nechce zabit nebo porenit nebo sokovat, pakli-
ge se vém kryt nepodef{, mus{ nutnéd akci zastavovat. JestliZe .
akei zsstavuje, pak ovBem miZete snadno odsouvat uZ zastavenou
ruku nebo ruku, Eﬁerd se podstatn& zpomalila. Podobn& jestliZe
etinujete pfim¢ dhoz, tek ruku v podstaté naetahujete. JenomZe
JestliZe jste tloukli doopravdy, tsk cfl zasshuje ruke pom&rn&
dost pokrlend, 3ili na krat3f drdze. TakZe vidite, Ze neexistuje
né jakd moc VQité podobnost mezi akef skutenou a akcf, kterou
takhle naznalujeme, Proto bychom nemohli soudit s jistotou, %e
akece, kterou dokdZete odrezit, tedy pr{my uhoz neutralizovany )
krytem zdola, kdy%Z protivnfk skci stinuje, je ekvivelentnf skei,
kdy by to nestinoval. To neni totiZ vlbec ekvivalentnf. I kdyby
se védm podaiilo odrdZet stinovany uder, tak to jest& vibec nic
nef{kd o tom, jak to bude vypadat ve skutedném pFf{pad&, Podobn&
se dé zkoudet kop. Dejme tomu, Ze chcete protivniks zasdhnout do
holen# a on uskekuje a uhybd nohou. No tak kopete vedle. A usuzu-
Jjete, jestli se védm poda#ilo nohu zasdhnout, nebo ne. Tedy se
d4 samozie jm¥ kopat plnou rychlosti. To_je pomérn® sluiné krité-
rium, jestli by se zas&hlo, nebo ne. Bud tas nohs tam je3t& je, -
kdy# ta akee vrcholf, nebo tem u% nenf. Tady jeden ani druhy nic
nezpomaluje, nic nebrzdf, nemd Z4dné zébrany. Cili toto je spi&
pripustné. Podobnd jestliZe zasshujete dlen, kterou v43 partner
dri{ pfed evym obliZejem asi pdl metru, zasshujete ji ze strany
708 j81 rotainim thozem, v4% partner m4 uhybet rukou k sob&, tek
tady t neméte Zdédnou zdbranu zasdhnout. Frot byste teké m3li,
¥d%ete tlouci plnou rychlostf a vas partner wulie uhybat. Nemusi
8¢ obdvat, 3¢ vds podkodi, nemus{ se obdvat, Ze by se mu n2co
stalo, kdyby byl zasaZen do té dlan&, atd. Tedy se skute&n&
uplatiuje rychlost a ty pravé reakdng doby. Ted si ale riZeme
polo3it otdzku, jek dalece je ekvivalentn{ uhnut{ dlen&, to o
kterém nmluvim, a vhnutim hlavy. No tady nelze takhle Flci, Ze je
to ekvivalentnf, to by se skutens muselo zk:sit. Ale jak?
JestliZe byste protivnike trefili dleni ze sireny do &elisti ne-
bo do spdnku, tek mu Zelist lehko prerazite :e%o mu né jak ubl{¥{-
te. Tedy by o¢ muselo postupovat napf. tek, e byste ho zasshove-
1i konedky prstd do konce brady. 7o ho neméé, nijak otfgst g vi-
dé&li byste, jestli se ho dotknete dffve, ne# sta&{ uhnout hlavou.
Ovdem tento pokus se u® musi{ intersretovat v. 1o: opatrn&, protoZe
velmi lehko se miZe stdt, Ze budet: mit pFece

> Jenom obevu zasgh-
nout. T Je potfeba to nejdf{v nacvidit. Nejdfive pertnera sku-

te&nd ta zasahovat. On vid{, Ze se mu nic nestane, vy vid{-
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te, Ze mu.to neubliZuje, a to odstranf tu zé&branu §toZit skute&-
né rychle. Pak se to d4 poufft jako kritérium va3f vlestn{ rych-
losti (na strend jedné) a schopnosti partnera uhybat (na strang
druhé). Cili tedy opét trénuj{ oba. Jeden ei zjidfuje, jak Jje
schopen té ekci uhybat, a zdlraznuji té skeci. To neznamens obec-
né uhybat. Jen této ekei a tomuto soupefovi. Druhy si zase zjis-
tuje, jek je tento partner schopny uhybat jeho skei. To jsou ale
veliké omezen{ t¥chto zkoudek. D4 se tedy namftat, Ze jestliZe
byste proti sob& m$1li pertnera, ktery um{ lépe poznat projevy va-
81 sktivity laetentni, tek by mohl d¥ive poznat, Ze budete tlouei.
A €l by tedy vice Zasu a mohl by uhnout. To se d4 namf{tet. Aby
bylo moZné tuto nédmitku vyloudit, tak ovdem nelze postupovat té&-
mito postupy. Nelze m&fit skutedn& konkréin{ reak®ni doby a kon-
krétni akei. Musf{ se potom porovnévat polyby jako takové. Dejme
tomy, abych uvedl né&jaky pfikled, JjestliZe u krytu zdols je ru-
ka uto¥nika i obrdnce ve stejné vychozi poloze, potom u toho,
kdo provdd! pBfmy thoz, se loket pohybuje jenom do v{sky ramene,
kdeZto u toho, kdo provéd{ kryt zdola, mus{ se pro usp&&nou sk-
ci pohybovet trochu vys. 2 toho plyre, Ze pohyb zdlokt{ je u
krytu bud stejnf, nebo spf3e dels{ ne% u uderu. Pohyb pfedlokt{
lze udélat tek, ie miZe vrcholit s pohybem . zdlokt{, a to v obou
pfipadech. Z toho tedy plyne, Ze se d4 ¥ekat, Ze ty akce budou
bud stejné rychlé, nebo primy uhoz bude pondkud rychlej&f. & kdyZ
se k tomu pFipo¥itd jesStE reak&n{ doba, tak na tuto obranu nenf
u% dost Zasu. Tady vidite, Ze toto je metods podstatn& brilsnt-
né j81, spolehliv&j3f ne% ta prvd. KdyZ se tskto d4 postupovat.
BohuZel se takhle ned4 postupovat vidy. Kone¥n& se d4 postupovat
tedy tak, Ze se prost# pohyby nafilmujf{ a zm&F{ se Jejich trvé-
nf. Oviem tato metoda m4 1y metodologické z4vedy, které msla i te
metode prvni, kdy se prostd srovnévaj{ néjské dva pohyby. Zde se
dé vidycky namftnout, Ze by nékdo mohl byt rychle j8{. Tim vlastn&
zjistujeme pouze to, Ze ty pokusné osoby to provedly tek a tak
rychle. A kdyZ jich budeme mit hodné, tek miZeme Ffci, Ze je m4-
lo pravdépodobné, Ze by n&€kdo byl podstatn& rychle j&{. Ale ned4
se z -tcho vyvodit, Ze n&kdo nemiZe byt rychlej&f. U v3ech metod,
kde se musi délat pokus, se toto d4 vZdy nemftat. Kde3to kdyZ se
porovnédvajl pohyby, tek se toto namftat nedd, protoZe tam vyché-
zlme vZdy z toho, %e obrance i Utodnfk ovlédej!{ akci maximélne
dobFe. ProtoZe jestliZe jsou pohyby ste jné, no tak kdy% to umé j1
meximAlné dobfe, jak Je myslitelné, pak to muse ji d&lat stejng
rychle. To je myslim jesné. Toto Jsou tedy tekové hlevn{ metody,
JichZ potom v praxi pou’fvéme. J& bych vém ted jedt& ukdzal, jek
ndZe nékdy dojft Xk chybnérmu vykladu zddnlive nespornyeh zjisténi.
dapPikled toto. Kads trenért v dXudu utf{, jak se brénit tfebs
Tacce tim, Ze se ruce zvednou s provede se kryt zdola. No a ne-
€porné si to vyzkouSeli. Rovnés nepodezirdm autory rdzngeh pi{-
rucek o tzv, sebeobrend, Ze by to Jjenom opsali od svych pled-
chided,Podobn& to vykopdvani pistole. Jsem presvidieny, %e si to
teké slespon nékte®i z nieh zkouBeli. A Ze se jim to mnohokrét
podefilo, kdy to predvdd&li. 4 tady Jeme u toho, kdy% to pied-
véddéli. ProtoZe dtoZnfkas d&lal néktery z jejich Zékl, a tady se
upletnila uZ jejich autorita. Ten %4k Cekel, jak to mé dopadnout,
a podvédomé se s tim ztotoZnoval, Ze to tek dopedne. Tedy nap¥i-
klad tu facku zastavoval. No 8 JestliZe ji zastavuje, tsk to je
tedy problém, na ktery jsem upozorfioval u pf{mého dhozu, kde se
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pertner bogi uhodit doopravdy, a tedy uder brzdf. Ze ekci zasta-
vuje, se zjist{ jednod tak, Ze brédnic{ se kryt. neprovede. A
jcatiilo ten, kdo tu facku dévd, se zastavi v poloviZce tuderu,
coZ se dost 3nato v takovych pfipadech st4vd, tek to znamend, Ze
netlufe. Vyslédek této zkoudky je pakovlastné Jjakymsi artefaktem.
Je to néco umdle vyrobeného. Ale neni to Z&dné potvrzeni n&Zeho.
Jen tak pro zajimsvost, tady prve, jak jste na mne naznaZovali
ten bod nofem, jste napffklad p¥i bodu zdola zastevovali paZi v
poloze pied sebou. U skutené akce by vdm musela ruke 2;? nahoru,
Jjak fsen vés na to upozornil. Podobn& p#i .bodu shora védm ruks
konZila v polose, kde jeste predpoklédali podvidom¥, Ze vém gi
chytim. A prévd k tomu dochdzf{ velmi Xasto u takovych pokusd.
Proto se musi nejdf{ve provést peZlivy rozbor experimentdln{ si-
tuace a tyhlety v&ci se musi{ zndt predem a mus{ se zndt metodi-
ka, jak Jje vylouZit. A tieba, id nevim plesnd, takovych 50% ved-
kerych vyevikovyjch metod, které pouZivédme v bran¥ nebo sebeobra-
né MS~-1 ve cvilenfch dvojic, jsou vlastné jednek cviZenim né jaké
akce, soufesn¥ jsou viak i ovéFovdnim, ¥e to jde. Dejme tomu
Jeden uskol{ pfed kopem protivnfka. Tak tenhleten si ov&fuje,
sda by uskofil s t& e té vzddlenosti, pii tomto psychickém ste-
vu, tomuto protivnfkovi. 4 ten druhy si zdroven ovifuje, Ze tak-
a: utok nikdy provédét nemife, protoZe jeho protivanfk by uskoZil.
1i jednomu se fixuje, %e za takovych podminek se utofit nedé
a8 drubhému, 3e v tekovjich podminkédch Je bezpedny. A to si deaet:[-
tisickrdt opskuje, aZ je to prost® souXédst{ jeho aktivity, jeho
jedndn{ tek, %e ho vibec ani nenapadne, ZXe by to mohlo byt jinsk.
Nestsne se mu pak, Ze na takové vzddlenosti by se necftil bez-
pedny. Samozlfejmé nedd se to vZechno zredukovat na tento teche
nicko takticky vycvik. Ono je to slo%it® jif. Ale tohle je nezbyt-
nou soutdst{ vycviku., Nebo si, dejme tomu, zkou3{te zedtoZit ne
g:otivnika, ktery vés obchdz{, v momentd, kdyZ dokraduje na no-
stranou. Nejdrive ei ov&rite, jestli jste vibec schopni vy-
stihnout ten okamiik @ poznat, ie nastane. KdyZ se tohle naulite,
tak se vém pordd upevnuje veZe jistota, Ze to stihnete, Z%e to
Jde. A kdy% se to nauffte, tek jd instruuji ve#eho partnera, Ze
méd gkusit, £ vid{, ¥e jdete dopfedu, do akce vém kopnout. A
v4d partner vidi, %e se mu to nepoda®{. Vy vidite, Ze se mu to
nepodalf. Cili szese z{skdte tu svou Jistotu, Ze tuto akei si mi-
Gote dovolit, on vidf, %e nikdy nesm{ d¥lst tento nesmysl, krou-
3it kolem svého protivniks. Timto zpisobem. Cili t¥mito postupy
nakoree siskdte takovou rozumnou miru Jistoty, Ze to a to se vém
daf{, = to a to se vém nikdy nedaP{ a to & to se mi¥e zdefit va-
demu protivnikovi, a to a to se mu nikdy nezde®{ atd. Ale vidfte,
Ze Je to poi4d ovéfované n¥jekym pokusem, ktery mnohokrdt opaku-
Jete, = je to vlastn¥d to cvidenf. A tim se to nakonec uZite, tim
trénujete vali mysl, vale t¥lo atd. Ale aby tyto vyevikové situ-
ace, tyto pokusy msly smysl, tek mis{ byt me jd*fve ud&ldn pelivy
rossor, Jestli se skuteZn® cvidi to, co jsme chtfli, jestli to
nen{ gaku u uoho. p¥ipadu, co jsem uvedl, kdy tomu trenér nerozu~
mi @ Spatnd interpretuje situaci, kde je dsrsch dany n&X{m Jplng
Jingm, a ne tim, &{m by m&l byt drae. Tedy rychlost{ a schopnosti
reagovat. UVaﬁuBte nad t&mito v¥. i. VZdyck- s musfte ujasnit, -
Jestli nedochdz{ pifi vycviku k nslema Jinému, ne% vlastnd chce-
me. Jestlife d¥1ldte nepfiklad vnij3{ rotalnf dhoz, no tak tem
celkem nemfife k ni%emu neZddoucimi dochdzet. Ale aZ budete tréno-~
vat tfeba kopy, je to jind. J4 vds na to vidy upozornim, oviem
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samozie jm&é je pak hlavn& na vés,- abyste to dodrZoveli. Casto to
8vdd{ totiZ k nedodrZovédnf a n¥kdy si to ani neuvédomfite. I u to-
ho zesehovdni dlan& je hrubou chybou d&lat akce v rytma, délat
dvd akce za sebou tak rychle, Ze v43 partner prév¥ vrac{ rukm, -
€ili je zasaZen, ani% by to souviselo s jeho rychlostf &i
schopnosti reagovat atd. To je upln& n¥co jiného.

Predndska &.8 (FIM a reagovéni v boji)

- Jak jeme si ji¥ Ffekli, je pét székladnfch taktickych prvkd,
JichZ pouZivéme k prfekondvédni vzddlenosti mezi n4mi a protivni-
kem pI'i stietném boji. Prvni z taktickgch prvkd vychdszf z toho,
Ze existujf okamZiky nepripravenosti protivnika, v jejichZ pré-
b&hu miZeme utofit. Jak oviem prokdZeme, Ze tekové okemZiky ne-
pfipravenosti jsou? Ten pfedpoklad se opird o zkuSenost, o praxi.
Nékdy jste jist& pozorovali, Ze protivnfk n¥co d&lal a vy jete se
ani nepohnuli, i kdyZ jste iu_akei vid&li, v&d&li jste co piijde,
a pfesto jste se neubrdnili. Rikdme, Ze jate byli ve stavu nepfi-
pravenosti, tedy hybné vzorce va¥ich akei obrannych nebyly pre-
aktivovené. Nebo se stane jind v&c. Vy provedete né jakou akci,
ona se nepovede, v45 ptotivnik ustoupf, & vtom néhle udtolf, tfe-
ba po dvou-tfech vtefindch, a vy jste zasaZeni. Zde vidite, Ze
Jste neud&lali tFepa vibec nic ne svou obranmu. To je podobnd si-
tuace. Je zPejmé, Ze skutein® existuji okamZiky, kdy protivnfk,
pokud zautolf, je usp&iny, a vy se nezmiZete na jekykoli obranny
pohyybe Podobn& kdyZ jste cvi¥ili uhybdni dlani, ti¥eba proti prf-
mému uhozu protivnika, také jste vid&dli n¥kdy, Ze se vém to deif
vyjborn&, a najednou jste Upln¥ selhali. V&3 partner vés psk leh-
ce z2asdhl. Tady op&t doflo k poklesu vas{ schopnosti resgovet ns
dobu nezbytnou k provedeni uderu. Je¢ zde tedy urditéd zkudenoat,
Ze takové oxamZiky skutelnd existujf. Ted ;e ovBem dobfe wédét,
kdy je lze Zekat nebo jak je lze vytvdPfet uwile. Mo za prvé, ua
deld{, aby se daly poufit v néjakém tektickem prvku, msime je
urét- identifikovet. Kdybychom nebyli schopni je idemtifikovst,
tek nédm neni na nic to, Ze vime! Ze u protivnika dochizi ik ocka-
mZikdm, kdy nemiZe ned{ akci Zelit. Tady je oviem iFebs vychd-
zet z teorie FIM, bez které se uZ d4l nedd nic délat. J& véas ny-
ni sezndminm s nfkterymi zdklednimi pojmy z této teorie = vysvét-
lim vém, k demu je.

Predstavie si, Ze d&ldte nd jaky pohyb a délédte ho prvnd v
Zivetd, tfeba pfimy uhoz. Pokud jete tuto ekei nikdy necviZili,
tuk se dé Tici, Ze tento komplex pohybd d&l4te prvné v Zivoté.

Te se dd Fiei myslim témdF s jistotou. O jednotlivych pohybech
ruky se to samoziejm& Ffci nedd. My tedy vidime, %e se v pribs-
hu vycviku postupem Zasu vafe akce zlepduje, &% ji d¥l4te, Fekn&-
me, velmi dobre, tvrd& a rychle. Mezi vémi na za&étku vycviku s
vémi po urZité dob& je rozdll, Fikdme, Ze tu akci umfte. No ale
co to znamend, Ze ji umfte? Vade mysl vysfld uritou posloup-
nost a mnoZstvi s8ignéld k vesim svellm, které majf vykonat pP{-
sludny pohyb. A to jen k urfitym sveldm, v potfebném mnoZstvi s
poradi. To je nezbytné a kdyby toho nebylo, tak byste akei pro-
vést nemohli. Rfkdme, %e ve ved{ mysli existuje funkn{ informa&-
n{ matrice, kterd impulsy vys{l4. Je tam tedy cosi, co na sobd
fixuje tu schopnost ud¥lat pFfisludny pohyb, ktery Jste nacvilove-
1li. FIM je ovdem 3ird3{ pojem. Ta se vztshuje na jekoukcli &innost.

A kKiy% jde o pohyb, pak je tato specidln{ FIM nazyvédna hybnym
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vzorcem (HV). Ho a kdy% byste tam pFiaslulny hybnf vzorec nemsli,
tak pohyb provést nemifete. Kdy% ho tam méte, tek ho provést
miZete. Oviem to neznamend, e ho provedete. Ten hybny vzorec
masl byt jedt¥ v takovém ckamitém staevu, aby byl pouZitelny.
Uvedua vém pifllad; dejme tomu, Ze v sebeobramné situseci nékdo
vziéhne ruku. Vy ho nepffkled ze ni chytnete, vyvedete z rovno-
valy a drubon rukou udef{te., Nebo t¥eba kdy% se bojuje za pouii-
t{ chiadngch zbreani, itek zsitod{te ma jeho phedsunuton ruku. Ted
si ale pPedstavie Upind jinou situaci ndkde ve spolednosti. N&-
kdo k vdm vztdhne Tuku & chee vém ji podat. Vy ho za ni neucho-
pite & neudefite ho, nybr# poddni ruky op8tujete. V %em je ten
rozd{1? Pfece zdénliv¥ je to stejné! On vysune ruku, & moZné i
ste jnym zplsobem. Presto na to reagujete rizns. 2rejmé tady bylo
néco, co predchdzelo, co bylo jiné. A to n&co zpldsobilo v Jjednom
pr{pad¥, Ze v4¥ hybny vzorec k uskutedndnf utoku byl pfipraven.
Ve druhém pfipadd tam byl jing hybny vzorec, ktery spo¥fval v
tom, Ze i vy poddte ruku a potFesete mu Ji. Vidime, Ze hybné
yzorce, které jsou potencidln® pF{tomné v nas{ myaii, se uplat-
{ podle konkrétnich podmfnek, podle znakovych Fad, které pFi-
c .1 a které pek znracovivd vade mysl na signdly. Je potiebs
rozliSovat HV ve stavu, kdy se nemiZe uplatnit, ¥fkdme, Ze je
1naktivovanz, od pfipadu, kdy se HV préva uplatnuje, prévé vy-
kondvd pohyb. Rikdme, Ze se HV sktualizuje. 4 mezi tf{m jsou sta-
vy, kdy je HV vice ménd gfipraven k pouZitf, k aKtualizaci. Rfk4-
me, Ze HV je vice &i mén& presktivovén. A ta presktivace nebo
insktivace souvis{ s tim, gaké znakové Fady prichédzejf. &ili v
Jeké jame ¥onkrétn{ situmci atd. Predstavte si tedy sebeobrannou
situaci. Jestli%e t¥eba vid{te, Ze protivnifk zalind, Feknéme,
kop, tak vadSe mysl to zpracuje v podstat® sutomaticky. KdyZ jste
3eni, probfhé to.zpracovdnf podvddoms a prijimend znskov4 Fa-
da je vyhodnocena tieba tek, Ze je nutno uskoZit a provést proti-
uder. A vy to ud¥léte. To snemend, Ze jste m¥li v mysli pFiprave-
ny Jjednsk pF{slusny HV, ktery provede uskoden{, jednak HV proti- .
uderu; vedle toho tam ale mus{ byt i FIM, které to, co jste vi-
d3li, zpracovaly na signdl = ten 8igndl uvedl do chodu prfsluZné
HV. Kdyby to tam nebylo, tek i kdybyste tam m31i p¥{slusny HV,
g;hgg byete neuddleli, nebo pozd8. Uvedu pfiklgd. Predstavte si,
ste 81 nacvidili bez partnera uskodeni a uder. Znamens to,
%e je v boji ud¥léte? MoZng Ze ano, ale moZnd %e ne. TotiZ tady
ta akce se méd aktualizovat tim, co vém skute¥n3 signalizuje ak-
ci pretivnfka. Ten kop, proti n¥mu% se tak branfte, KdyZ jste to
ale necvi®ill (to zpracovéni tich znakd, které vidite a prij{m4-
te), tak vém tam nédco chybi., Neni tam totiZ FIM, kterd provéd{
t#{d8n{ s=nakd a uskute&nént pledpovédi, jek se uddlost bude vy
vijet, nap®. kam a¥ protivnfk dokopne, tedy &% kam mus{te usko-
8it, jak bude stdt, tedy jakou akei musfte pouzft atd. JestliZe
tam tuto FIM mdte, miZete provést zhodnocenf{ situace v tomto
smyslu. Jak Jnenlfokl, kdy2 je to sprévns nacvicdené, probfhd to
§domS. Z toho ovéemigednoznaéné vypPlyv4, jsk je nesmyslné,
% ei n¥ktef{ karatis zahraninich 3kol nacviZujf katy a mys=-
1{ 8i paivnd, ¥e jim to v boji na n&co bude. Tam Jim totiZ chybs
ten saldtek, ta FIM, kterd provéddl t¥{fa&n{ prichézejfcich znakd,
@ zpracovéhi piichdzejfcich znakd na signdly. Psk ovem vZechno
dal8{ je postaveno na {sku, i kdiy to jinak bylo neprosto v po=
Fé4dku. To 2nemend, kidyby ty akce sprévnd vybrané atd. Tato
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FIM, kterd tPfi{d{ signdly na zol4tku, v mysli neni. Ta se musl vy-
tvofit specidlnim cvifenim. Nestal{ tedy cviZit jen bojové akce,
to je récvik hybnych vzorcd. Jest&€ je treba nacvilit toto. A to
zahrnuje praktické zvlddnut{ taktiky, krom& jiného. Ta tektiks se
stane vlastnd funk®nimi informenfmi matricemi, které autometicky
provéddd j{ t¥{d&n{ pFichdzejfcich znaekld. A uvédﬁji pak do chodu
pF{slu3dné hybné vzorce. To je tedy dald{ nezbytnd Edst vycviku,
bez které to prosté& nejde. KdyZ si pomyslite, co z toho plyne za
disledky, tak vidite, Ze vycvik musi vypadat tek, jek vypadéd u
nds. NeuCite se tedy nejdtive zdkladnim bojovym akcim (z{skédte
pif{slusné HV), potom se pfi cviZném zdpese ufite a rozvijite pfi-
sluiné FIM. Pak oviem musi pFijit logicky dels1i Zdst, kdy si
uvéddite FIM do sprévného stavu, a to je mentdln{ trénink. Proto-
Ze je zcela jinou v&c{, jestliZe jé vém pfi tréninku dém pPF{islus-
nou informaci, kterd védm uvede FIM do sprévného stavu (tfeba védm
Peknu, Ze v48 protivnik bude utolit kopem, zatim co vy mdte
uskoéit a provést protiuder). Jestlile vém toto Feknu, tak kdyZ
Jste to jiZ cvilili, vede pf{fslu3né FIM jsou tim piivedeny do
stavu, kdy toto t¥{d&n{ mohou provéd&t. A vaSe HV celkem taky.
Netvrdim, 2e to zdvis{ jenom ne tom, co jsem Fekl, tem musi byt
i vade chténi, pfirozen&. Kdybyste necht&li, tek HV a FIM do to-
ho stavu nepfivedu, ale tato instrukce s veSim chtZnim to do to-
ho stavu pfivede. V sebeobranné situaci je ovSem situace kompli-
kované j3f. Tady nejde o jednu metrici, kterd mé pfiprevit jeden
urdity konkrétni HV. jako v uloze, co jsem uvedl. Zde mus{ existo-
vet FIM, kterd res{ sebeobrannou situaci jako takovou. Tedy neje-
nom urdity usek z nf, jako uskodenf e protiutok, ale vdechno, co
se podle taktického schématu miZe stdt. Cili takovd FIM mus{ byt
postupné vytvofena, mé-1i byt boj vedeny rozumn&. Mdte-1li se cho-
vet v rdmci tFetiho postuldtu, mus{te disponovat identifikeni
metodou, potiebnou pro zjist¥&ni, Ze ta vase FIM v sebeobranné si-
tuaci je skute&n& v takovém stavu, v jakém md4 byt. JestliZe neni,
musite disponovet postupy, abyste ji do tohoto stavu dostsli. To
vZechno zshrnuje mentédlni trénink.

To je ssi tak v3echno, co jsem cht&l k tomu Ffci. Doporuluji
vém, abyste si pirefetli p¥isludné paséZe v "Uvodu do tektiky se-
beobrany MS-1".

Dotazy posluchaZi:

l. Ty hybné vzorce mezi sebou navzdjem; je néktery siln&j3{ a
néktery slab3{? Tek dejme tomu, p¥i tom vyb&ru t¥idic{ FIM, Jjest-
1i miZe dojit k zalfezen{ nesprévného HV, ktery je, dejme tomu,
8ilné j31 oproti jindmu? ,

Podivejte, tady by se muselo ¥fci, co rozumime slovem "siln& ji{".
Tak mdte, Feknféme, HV, které jsou snédze vybavitelné neZ jiné. To
Jist&. A jestliZe byste nem&li FIM, kterd by mezi nimi volilas,
tek pak by se vybavil s v&t3{ pravd&podobnost{ ten, ktery se ak-
tualizuje snédze. Ale podle taktického schématu tekovy pFipad vi-
bec nesmi nestat. Ten by nastal, kdybyste hyli klasicky &skoleni.
To znsmgnd, kdybyste se naulili t¥feba pro pFipad, kdy protivanfk
d&ld p*{my dhoz, n¥kolik ekec{, napf. kryt zdola, vnéjsf kryt,
uskoeni dozadu nebo strenou, tady by skuteZn® k tomuhle doché-
zelo. Kdyby byly vSechny HV vybavitelné zhruba stejn& e zhruba
stejné i presktivované, no tak nsstane katastrofa. Pak totiZ ne-
ni na zéklad& &eho vybirat e reakinf doby se prudece prodluZujf.
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se vém miZs stét, Ze se tFeba neroszhodnete bdhem p&ti vtein.
ggtja:a d&lali takové pokusy s uvolnovdnim pa%{ a tak. A bylo za-
Jimavé, Ze 1idé spiSe prostého ducha, kteff celkem nic neums1li,
se chovall 1{p neZ ti, kte#f{ toho m311 nacviZeného dost, proto-
%e ti posledni se nedokdzali roghodnout. To jeme zjisfovali, kdy%
Jeme kdysi je8t® d¥lé4veli dZudo. 4 tenkr4t nds to dost plfekvapo-
valo, prot Jeme neznali teorii, a nedovedli jsme si to dost
dobfe vyloZit. Ale je to jasné. JestliZe tam byli 1146, kter{ m¥-
1i necvidenou jednu akeci, no tek ji ud&lali hned. Je nic Jiného
nenapadlo, protoZe nic jiného v mysli nemZli. To byla jejich vyj-
hoda. Ti, kte#{ tam toho m¥li vice, se roghodovali. A to byla po-
hroma.

2, UZelem vycvikm je pek dostat v8echny HV na _Qtejnou uroven?

Ne, to ne. Jde o to, aby v prib&hu boje byl vidycky pEipraven
ten HV, ktery s nejv¥t3{ pravddpodobnost{ bude prévs potPeba
aktu.nlilovat. &! Jjate ba na vypedové vzddlenosti, tek nemé-
te HV pfimého su preaktivovany tak jako t¥eba HV pi"iatoaeni
vpied nebo uskofen{ vzad. Uskofen{ vzad a gi‘ieko&oni vpfed by mi-~
lo byt shruba stejn¥ preaktivovand. JestliZe se k védm ale protiv-
nik pRibl1Z{ tak, Ze jej lze zasdhnout pést{, pak by oviem msl
byt preaktivovén HV ;:g;ndho dYhozu. Nebo thozu stranou, to podle
vadeho postoje. A kdyZ protivnfkovi celkovd klesne ak{ivita, tak
to je znakem, Ze mdte jit vpPed, pak by m&l prevdZit HV pro "jft
vpled”, ale nejen to, musel by tam ggt i HV pfipraveny pro dals{
ndsledné akce. Protoio kdy% jdete vplfed, miZete pokralovat bud
ozem, nebo kopem. Podle toho, %im budete pokraZovat, to pifisko-
denl je krat3f nebo deldf. JestliZe se protivafk n&jak pohne a
chee Jit kupfedu, musite mft uZ zase preaktivovany HV uskolenf &
eventudinfho protidtoku. Ale zase ne tak, Ze by to na sebe nave-
zovalo automaticky, jako se to cvi¥f t¥eba v zahrani&nich 5koléch
karate. Po wmg:séu uskoleni se jedt& analyzuje situace a na
2ékladd toho se d&14 protiutok, nebo ned®14. Nenf to nacviZe-
né tak, aby tam byls pevnd vazba, tedy takovy automgtismus, usko- -
8it a pak k o To tem nenf. Ale uskoZit & byt pripraveny kop-
nout, nebo uhodit rukou, podle vzddlenosti, to ano, 1 pofdd v
pribéhu boje. To je ohromn& dynamickd zéleZitost, stupen aktivi-
ty Jjednotlivych HV a rovnd% { konkrétnfch FIM se mén{ neustdle.

Js Mohl bych si preaktivovat tedy HV tFeba podle nemoZnosti vzni-
ku ur¥itych posloupnosti?

Ano, Protofe je napffkled jasné, Ze kdy% je od vés protivnfk tie-
ba na tfi kroky, tak nemdZe uplatnit bezprostiednd pfim¢ hoz.
Tak by bylo upln¥ hloupé byt pfipraveny d&lat pt{m} dhoz. Sami
vite, Ze kdy® jste tloukli do podloZky, co to znamend, byt pfi-
praveny tvrd® uhodit. To nenf Jen tak, totiZ. Tam si md%eté krde-
nd odegnit, co je to mfit spréwns preaktivovany HV. JestliZe se
méd provést akee stinovansd plnou rychlostf, tek m4te Jist® uZ pra-
xi, Ze to nejde jen tek. Nyni, kdybyste ho m&1i udélat, tek se
vim to nepodgff. Chv{li by vém trvalo pér vtefin espon, neZ
tyste mohli uder udélat. Jemomie uhodlt vif silou do podloZky
kdo Jste do podlofky tloukli, tek vite, Ze tel kdyby pred vaul -
byla podlofka a vy kdybyste uhodili, Ze to je prostd sbsurdnf.
Ale sa ndkolik vtefin by to uf 5lo. 4 to Je prévd ten rozdfl,pre-
sktivovaného a inaktivovaného HV. No @ abyste mohli uhodit ve své
vrcholné formd, tak to by vydedovelo dokonce nejdi{ve tak dvacet-
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krdt, tPicetkrdt uderXit. Teprve tim byste dostali HV do optimdl-

nfho stavu. Nenf to ale Jen otdzks HV, to by se to guZovalo, to
jsou jestd 81lo%it& j5L vici. I ty svaly se pfimo pfipravuj{ atd.

4. Pak ale dochdz{ k podvidomémn brzdén{ skce.

Ano. A kdyZ ne, tek dojde snadno k poranéni. Mysifim, Ze kdybyste
uvaZovali nad teorif hybnych vzorcd, mohli byste odvodit celou
dlouhou fadu zcela praktickych zéle&itoati. V pF{8tich hodindch
2 toho budeme odvozovat taktické prvky. Tato teorie ndm bude
oviem slouZit k Fed® daldich véci. Napi*iklad vysvitlit a zddvod-
nit vyevik, vycvikové postupy atd. se bez teorie HV nedd. To Je
Jinek postavené na vod&. ProtoZe kdyZ tiebe z{skdvdte HV, a ten
HV se spoust{ pFes né jekou FIM, no tek kdy% ji tem neméte a kdy¥
vidim, Ze vfcvik je vedeny tak, %e te FIM vzniknout nemi¥e, tak
Je mi jesné, %e vycvik Je vedeny Zpatns. I bidyty ti 1idé pinrl—
Zeli treba deset cihel na sobd s kdyby jé nevim co v3echno, tak
to je chyba. Takto cvileny ¢lovEk by potom byl ve stavu, v jakém
Je tfeba laik, kdy% uhodf kladivem. Uhodit kledivem, to umf kaZdy
bez cviZen{ tak siln¥, %e zabije. A k &emu to je v sebeobrans?
Kdyby se ml4tili dva 1idé kladivy, tek je to 8tejné, jako kdyby
se tloukli jen pé&stf, tedy vzhledem ke vzniku téch ekvivalent-
nich situaci (ovZem nenf to stejné co do ufinku, protoZe pZstf
leik v podstatd udefit neum{, to by byla spf5 néhoda, kdyby ublf-
2il, ale to tim kladivem Je velmi pravd&podobné). Pokud by u
Jednoho z nich nepPevé&Zila pasivnd obrannd reakce, prosté by se
zasahovall se stejnou prevdépodobnosti; tam nemd nikdo vatE{ 8an-
ci. A kdyby cvi&ili to tluXent kladivem tfeba sto let, tak se Je-
Jich nadéje na vit&zstv{ nezvysuje. To zvyden{ je mo*né a% v ob-
lasti tektiky. AZ teprve kdyZ se tohle ziskd, tak si ten &lovek
zvyB8uje Banci pouZit avoje bojové akce tek, shy mu nehrozilo vet-
81 nebezpel{ zésahu. 2 tohoto hlediska kdyZ se divém ne klesic-
ky vedeny vycvik, tak mohu Fici, %e tam nenf jeding fdze, v ni3
by bylo z4m&érné zi{skdvéni potPebnfch nadfezengch FIM.

Prednd3ka ¥.9 (Zinnost obrénce ve stfetném bo ji)

Dneska si probereme, co se v podstatd d4 ve stfetném boji
délat. UZ jste si mohli v8imnout nebto promyslit, #e moc moZnost{,
pokud se tyké rdznych pohybd, nenf. V z&sads se miZete bud pFi-
bliZovet k protivnikovi, nebo se od n&ho vzdalovat, nebo setrvé-
vat ve stejné vzddlenosti od nsho, a to tak, %e se bud nepohy-
bujete, nebo Ze krouZfte okolo n&ho. Vic se toho d&lat ned4. Ana-
logicky jestliZe chcete utolit, tak stojfte bud telnd, pak se da-
j{ d&lat pi thoz, vn& j5{ uhoz, kop zdola nebo prim} kop vpfed,
nebo stojite k protivnfkovi bokem, pak se d4 d&lat uhoz stranou,
pF¥im¢ kop stranou nebo gochopitolnﬂ kyvng kop strancu. O moc vie .
moZnost{ zase nenf. Cili po pohybové strénce je jasné, %e vés ne-
niZe piekvapit'nic zvldstntho. Protivnfk pochopitelnt mi¥e dA¥lat
celou Fadu neuZelnych pohybd nebo ekcl, ale to vés nemus{ zaj{-
mat. KdyZ to berete z hlediska vzddlenosti, tak jsou dve katagorie
akel, Kopy a dhozy. Bud na vds dosshne rukou nebo nohou. Vie moZ-
nosti nemd. Samoz¥e jm& Jjete=-1i jests bliZe, miZe na vés doadhnout
hlavou nebo kolenem, ale ne ate jné vzddlenosti miiZe ne vés doséh-
nout rukou, tek nemd cemy Je8t& potom urdovat deldf moZnosti,
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% stejnd uder rukou je tak rychly, Ze se mu nedd Zelit (je-1i
:gﬁvedanjdoh!o)o Vid{te tedy, Ze po pohybové strénce nen{ tady
pP{1i8 mnoho v¥ci, s kterymi by bylo pot¥eba z tohoto hlediska
poZ{tat. Oviem nutno zddraznit "z tohoto hlediska”. JestliZe by-
chom nevychdzeli z uzaviené pojmové multisignality a identifika-
ci bychom provdddli t¥ebe na bdzi oteviené pojmové multisignali-
't; nebo néjeké jevové multisignslity, potom tfebe pFimy uhoz by
predstavoval velmi rozséhlou t#fdu skef, velmi rozssghl komplex,
a Eﬁ?ta se museli ufit reagovat zvi&s¥ na kaZdy z téchto pf{-
m{c ozd. 4 jak jiZ vite, dafilo by se vém to jen tehdy, jest-
liZe by byl protivnfk pomfrnZ pomaly. Ted nés oviem zajimé, co _
se 44 d8lat po taktické strdnce na zmfn®né vzddlenosti. V podsta-
td toho moc nenf. Nejvyhodn&ji{ e, kdyZ je protivnfk tek naivni,
%o zautodf z vypedové vzddlenosti. JestliZe jste pfipraveni, tesk
nmdte v obecném ptipadd doet Zasu ustoupit a protiutoZit tvrdym
kopem. To je nejidedlnd ja{ prfipad. Sami do dtoku miZete jit pou-
se tehdy, kdy je prodleve pozornosti protivniks tak velkd, Ze
se 44 udslat krati®ky vyped a kop. Tedy prvnf tekticky prvek.
Samoz¥e jmd u pozornéhe protivafka Jje dost iluzornf, %e by k ni&-
Cema jodobnému do¥l: JestliZe ale bojujete s nékym, kdo tomu ne-
rozumil, tak mi¥e d¥lat PFadu zbytefnych véci, které mu rozptylu-
Ji posornost. & pak se tyto okamZiky mohou vyskytovat dost Zas-
t0. Podobnd jestliZe protivnfk minf programy své &innosti, i psk
mife dochdzet k poklesim aktivity, jek uZ jsme si Fikali, & tanm
s dd utofit v rédmei prvého tsktického prvku. Cili d4 se uzaviit:
na vypadové vzddlenosti ai miZets dovolit pouze to, co je nezbyt-
né nutnd, Nesmfte tam d3lst nie gbyte&ného. KaZdy vé3 zbytedny
pohyb kazi v4d paychicky stav. Kez{ vadi schopnost resgovat.

A co vyelovnd neslou?f k dosaen{ nadeho cf{le, k zasaZen{ pro-
tivofks, je chybné a z hlediska tFetfho postuldtu sebeobrany ne-
p¥ipustné. Je to chyba. Nenf tedy moZné jen tak n¥jek si néeco
na vypadové vzddlenosti zkouZet nebo tem d&let n&co rukema nebo
nohama, a nevdddt proX. To je chybné. Tim nechci F{ci, Ze byste
tam nemohli d&lat rizné pohyby rukema nebo nohama, ale muse. by

v tom byt n¥j 2émér a ten z4m&r by musel byt sprévn& tekticky
zalofeny. Nesm3lo by to byt n¥jeké neopodstatnsnd experimentovéni
piimo v boji. Tedy Ze byste ndco zkusili a Zeksli, co to vibee
uddlé. To neg!ipuatnég JestliZe protivnfk absoiutné nerozum{
taktice, tak moZnostf k usp&3ném uskute&néni toku je pomé&rné
dost. Jestlife tomu aspon trochu rozumf, tak ov3em zlstaneme ns
tom vysledim nerozhodném, protoZe pak by musel byt zneXnd naiv-
ni, aby 3el do {toku jen tak. Edyby atodil v rémci prvého taktie-
kého prviu, tak to snadno prohraje v pfipad¥, %e by se zmylil atd.
Podobné ale vite 1 VY. A proto byste patrna prvého tektického
prviku nepouZili, protoZe on miZe pokles své aktivity nahrét.
Oviem potom hyo{c 8tdli ns mists a Zekali.,

(Kus nﬂhr‘m ehybf)eco.s

Kdy2 tomu obe rozumdjf, tak tady je pf{leZitos: prosté toho ne=
chat. Cof je rozulnﬁjii. 4 kdyby se boj musel rozhodnout za kafdou
cenu, sebeobrannou situaci zehd jime jindy a jinak, za podminek, .
kdy Jsme svihodndni, zetim co protivn{k nenf. Neéli bychom tedy
za kaZdou cenu dopfedu, protoZe vime, Ze by to mohlo skonZit vel-
3 3patnd. A s celého pribehu boje, kdyby Ternl:

robfthal, vid{me
Ee né3 protivnfk tomu rozumf, nebo nerozum{. To jg velmi 501021t6:
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Boj nevedeme v %4dném pFf{pad& k rozhodnut{ za cenu rizika své
poréZky. Tady je na mist® v prvé Fadé dohoda s protivnikem, kdyZ
to nenf moZné, tak se zehdji bojovd situace znovu, jindy a jinde.
To je tedy tato zdleZitoet, kterd je velmi ddleZitd. Je na to :
treba vidycky pematovat. KdyZ se to nedaff, n&jak to nejde, zvét-
8it vzdélenost & promyslet, pro¥ to nejde. MiZete byt tFeba ve
gpatném psychickém stavu, néco vds nenapadlo, to znamend srovnat
evlj psychickj etav atd. Jestli%e ne vypadové vzddlenosti zjie-
tite, %e v43 peychicky stav je Zpatny, tak zvEtdite vzddlenost.
Nebo, coZ miZe mit efekt podobny, ne-li lep3{, zem&stndte alovné
protivnike a semi si zlepdujete psychicky stav. A zatimco on se
tam ndjak vybavuje, tek vy vidite, a4 se uito¥it nedd se dtodit,
jeem ve stavu, kdy se d4 uto®it, nejsem v tomto stavu. Tyhle
gdentifikace provddite. Vidite tedy, Z¥e po strédnce taktické je

to pom&rn& jednoduché, nen{ tc nic sloZitého. Vrcholny v§evik

v sob& zahrnuje v podstatd n&kolik zéklsdnich tsktickjch fines.
Musite bezpe®né ovlédat udrZovénl vzddlenosti, bezpe®nd ovléddat
pFechod do protidtoku s bezpe®nd ovldat kratifky rychly vypad
8_nésledujicim kopem, eventudlnd s ekcemi paif. 8i to tak-
hle proberete, tak se to d4 spofitat na pratech. N&kdo by mohl
Ffci: doblfe; kdy% je toho tak mdlo, pro¥ se neu®{ Jenom toto mi-
nimum? HéEek je v tom, Ze n¥kdy e jit v¥voj situace pon&knd
neobvyklym zpusobem, a pak je t¥eba umdt i o n&co vic tedy to,
co zahrnuje uplny systém akcf. A% to je nezbytné minimum. I kdyZ
to praktické minimum je zes o hodn¥ men3f. Po taktické strénce
rovnéZ. Tektika je budovdna tak, aby vés nemohlo nie piekvapit.
Ov3em normdlni protivnik se zdaleka nechovd tak rafinovang, jak
bylo predpokldddno p¥i budovénf taktického schématu. Ten je da-
leko prostodus8f, zpravidla je rozfilen atd.

Plednédska ¥,1 na FTVS UK (teorie sebeobrany, jej{ vznik a obsah)

Tématem dnednf prednédky je pledmit “teorie sebeobrany”.
Zpravidla, kdy% se za{né nd&jakd tekovd pFednéska, v rozsdhlém
historickém uvodu p¥edndse jic{ ukezuje, %e jiZ napk. staf{ Egyp-
tané atd. JestliZe zshajujeme tématem teorie sebeobrany, tek je
oviem treba zalit v Beskoslovensku v polovin padesétych let,
kd{ Ing. Iven SSiéka poloZil zékled v&decké teorie sebeobrany.
Jak se k toms vibec dostal nebo jak k tomu doSel? Ing.Zpifka vy-
chdzel ze snahy vyFeSit obecn¥ zadany pF*ipad sebeobranné situace.
Vychédzel pFitom £ poZadavku, aby vysledek stfetnut{ v boji zédvi-
sel vV maximélné moZné mife na &innosti obrénce a byl nezdvisly na
Cinnosti utofnika. Tato v&ta dostala pozd&ji ndzev 3. postulét
sebeobrany a je to jedna z hlavnich vét, na kterych je sebeobra-
na vybudovdna. Jsou to ty t¥i postuldty. OvSem ném tady zatim
stall ten tret{, to jest, Ze "v§sledek stfetnut{ mus{ v maximdl-
n{ moZné mi¥e zdviset na ¥innosti obrdnce , a ne ytodnfka®. No
@ pochopiteln& vychédzel z toho, co tady nyio 0 sebeobrand znédmo,
to byla soustave dZiu-dZiteu, dZudo, francoussky box savate a né-
které dald{ zplsoby boje, nap#. thajskfy boj noZem atd. Kdy¥ sa-
Cal studovat tyto soustavy vzhledem k tomuto postuldtu, tak '
zgistil, %e jsou v nich zdsadn{ nedostatky. 4 ty nedostatky, kte-
ré zaklddaly kritiku t&chto soustav, se daj{ shrnout do tzv. pa-
radoxu reagovdn{ v sebeobrennjch situacfch. Ten paradox vdm ted



objasnim, Predstavte si, co mite vlastnZ d&lat v sebeobranné si-
tuaci fe3ené podle klasickfch sebeobrannyeh soustsv. Tak protiv=-
nfk provédi ndjekou svou akei, t¥eba pFimy thoz, a vy provedete
n&jekou akel obrannocu, utok odvr4tfte s protidtodfte. Nebo vé&s
protivnik nepf. chyt{ za ruku, vy se n&jak uvolnfite a provédite
tfeba péku. Aby se vém to povedlo, abyste ms1i usp&ch, bylo by
tfeba, sby trvédni Htofné akce bylo delsf{ ne¥li trvénf reakZn{
doby spolu & trvénim skce obrannéd, tedy:

at, + A< At

kde At je trvédnf aktudlnf reakdnf doby, At, je trvdnf akece
obranné’a A:_ akce utoZné. To musi byt eplnéﬂo. JestliZe toto
nen{ splndno,® tek se obrannd akce nemiZe podaFit, a to ze zd=
sadni dﬁvo&ﬁ. JestliZe si do této nerovnosti nynf dosadfme n&-
Jeké realietické hodnoty, tak zjistime, Ze v klasickych bojovych
soustavdch ta nerov-nst neni Zasto splnéna. Znamend to tedy ta-
k6, Ze nen{ splndn 3. postuldt sebeobrany, & %e tyto soustavy
Jaou pro vddeckou teorii sebeobrany neakceptovatelné. Predstavte
ei, %e na dosah pa%fe protivnik provéd{ rychly p*{my udhoz; tato
akce trvd od asi 0,13 do 0,17 s. Byly nem®Feny skce i rychlej3f,
ale ty jsou neobvyklé. To znamend, Ze obrannd skce by musela byt
sgolu 8 reakni dobou krat3{. JestliZe si vezmenme ovSem ne jkrat-
8 reakdn{ doby v laberatornich podmfnkdch , kdy se olekévé
iedna jedind akce, tak to je zpravidla O 2-0,38. Jenom zcela vy-
ime&n éﬂio reakini doba ponfkud krat3f. ¢ili vidime, Ze u3 sampt-
né trv reakin{ doby je zpravidla i v lsboratornich podmink&ch
del3{ ne¥ trvdn{ Jtolné skce. Oviem je3ts musime pripoditat trvé-
nf akce obranné. Co jsme provedli méren{ s Ing.3pi&kou, Ing.Pil-
krdbkem a doc. Karesem, tek nédm vyS8lo, Ze kryty pou¥ivané v karsg-
te trvaj{ zpravidls 0,14-0,173. To znamend, jsou trvénim soumdfie-
telné s trvdnim skce. Cili pokud bychom se brinili kryty,  tak uz
%0 nevyjde. Ui tam to znsménko rovnosti bude obrécené&, to znsme-
nd, v boji neuspd jeme. JestliZe tam ddme Jjiné akce, tak to bude
je%t& hor&{. Pouze u dhybd hlavou se to ponékud zlep3f, tam jsme
nam#*ili hodnoty i pon&kud pod desetinu vtefiny. Ovdem i to kdy%
déme dcohromady e nejkrsti{ zm&Fenou reakinf dobou, tak sni potem
néda to nsvgfde. I potom trvénf rychlych uto&iych skcf bude zpra-
vidla kratd{. 4 to Je prévé ten paradox reagovédni v klassickych
bojovych soustavdch. To je ovZem velmi zéveiné. Znemend to, Ze
JestliZXe akceptujeme odvetné akce tak, jek to bylo v klssickyeh
bojovjch soustavéch, tak ve vzddlenostl na dossh paZe vysledek
stletnut{ nezdvis{ vfhradn® na Zinnosti obrince, ale vyhradn& na
innosti tonika. Z4le{ toti% na tom, Jjestli on se rozhodne
udefit a jestli ude#{ dostatens rychle. A oviem ted, kdyZ se
vrétime k nas{ nerovnosti, kdy% si tam ddme dpln& realistické
hodnoty, tak, jak plyne g praxe, reakZn{ doby v boji, kdy: je
8loviék roséiien. aou mnohondsobnZ delZf. To u% se vﬁbec do toho
nevejdeme. A kromé toho, tam se mus{ poitat reakn{ doba s vol-
bou, toto byla prostd reakinf dobs co jsme do toho dosedili.
Kdyl tem déme reskinf doby s volbou, tak to miZe taky trvat
vtelin, g:nu- reekin{ doba. A my tem musfme d4&t reak&éni dobu s
volbou, %e na dosah paZe protivnfk nebude d&lat tieba Jjenon
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pfimg hoz, ale mi%e tFeba kopnout ne holen, nebo zaudteXf wn#j-
5{m uhogem, nebo n¥jekou jinou skcl, mi%e nds udeFit hlavou, ne-
bo se pokusit o nd&jaky poraz. Z toho vidime, %e te kleasicky ché-
pand sebeobrana, kdyZ se to takhle rozebere, mé pl'{1isd mooho zé&-
sadnich nedostatkl, neZ abychom ji mohli akceptovat. A bylo tedy
t¥eba jft na to jinek. Jak tedy dosdhnout, eby tahle nerovnost
byle splndna? Méme tem trvdn{ uto¥né ekce. Kdyby bylo moZné k
tomu n&co pfidat, tak by te nerovnost mohla byt splnéna. Ko co
se k tomu d4 pfidaet? Napf. miZeme protivnikovi vautit pPemisté-
n{ pred dtokem. JestliZe budeme stét od n¥ho na tzv. vypadové
vzddlenosti, cof je vzdélenost, kde protivnik musi uddlat k ném
krok nebo vyped pfed svym utokem, tak potom jedna strans nerov-
nosti se znalné zv&td{, tam mldZe pfirdst tieba Zasovy usek vte-
Ffiny, pil vtefiny. A pak oviem tato relace zafne bft v néd¥ pro- -
apéch, za urfitych  dal&ich okolnostf. &ili dostévéme se tady k
tomu, Ze jestliZe bychom nepiipustili, aby se k ndm protivnifk
pfibiiéil na dosah paZe, nutiine jej tedy, aby byl ng vzddlenost
vétE{ a musel se k ndm pfemistit pfed uskuteln&nim utoku, teore-
ticky by bylo moZné v zdsedd se n&jek ubrénit. Ukazuje se a p¥i
podrobné j5{ch rozborech se d4 prokédzat, Ze je v zdsedd moZnd
udrZet vypadovou vzddlenost. KdyX¥ se ji protivnik snaZ{ zkrétit,
mi%eme ji zase obnovit. To 2ngmend, budeme-1i na ngadové vzdé-
lenosti, pak protivnik Z4dnym uderem 5321 ani kopem bez pPredcho-
z{ho premistini nés nemlZe ohrozit. fili tady je to vzddlenost
co nds chrénf pFed libovolnou akei{ protivnika. MZe se zd4t, ﬁa
je to samoz¥ejmé. No je to samoz¥ejmé, ale tento poznatek, Ze
staf{ udriovat vzddlenost, abychom hyii zcela bezpe&ni pifed ur-
Eitou t¥fidou akeif, je velmi zdsadni., Zdklad v&decky chépané sebe-
obrany tedy bude spol{vat v tom, médme-1li mluvit obecn&, Ze se
.pokusime udrZovat takovou situaci, kde nds protivnik nemiZe ni-
jek ohrozit. To je t¥eba udrZovdni vypadové vzddlenosti. No a
ted ovdem musime né&jak ten boj teké ukonfit. Cili semi zadtoXi-
mes A jak? Je nezbytiné se k protivnfkovi pfibl{Zit a n&jek za-
utolit. OvZem jestliZese pFibliZ{ime, tak zase zalind platit te
nerovnost, jak jsme ai tady Fekli na za¥dtku, Z2ili totéZ miZe
uplatnit nd3 protivnik. Je to situace ekvivalentnif, oba dva se
mohou zaséhnout. Cili byli bychom zsse tem, kde jsme byli. Aby
se to delo ddle né jek Fedit, tak je tfeba piFednd disponovat bo-
jovou akci, kterd protivnfka zarufen¥ vyradf a je proveditelnd
v rémci trvédn{ jeho aktudlnich reek¥nich dob. Ted je otézka, '
Jeatli takovd akce vibec existuje. Samoziejmé Ze existuje. Jestli=
%e nékoho bodnete noZem do krku, tak ho zabijete. A kdo mé pFe-
seknuty vagus nebo karotidu, tsk asi t¥Zko ndco ddl udslé. Ted
Jo otézka, jestli ta ekce je prim¥fen® rychld. Rekli jeme si, Ze
pfimy uhoz md ty poZadovené parametry. No a kdyZ provédd{te pPi-
ny bod noZem, tak v zdsadd to je pfimy dhoz, tedy direkt, lidové.
Existuji tedy takové skce. No a i pr{m§ uhoz provédiny pést{ na
bradu pebo udhoz stranou p&stnic{ nebo melikovou hranou na krk -
to splnuje. Podobn& gest iZe n¥komu pifekopnete holen, tek nemiZe
a4l pokrafovat v boji. 8ili v z4sad¥ existujf skce, které majf
tento cherskter, a my je nazjvdme totdln{ utok. Je to stoprocent-
ni Utok. Ted jak se tam ale dostat, aby ném protivnfk nemohl nd-
co udélat. Cinfme pXedpokled, %e v zdsadd mohou existovat okemZi-
ky, kdy protivnik se z néjakého divodu brénit nembZe. JestliZe
tyto okemZfiky existujf a jestliZe je umfme identifikovat nebo vy-
volat, pak by to bylo moZné. Jak by ee vlbec mEl vést boj? No

A
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vedl by se tak, Ze h; se nsustdle udrZovale vypadovd vzddlenost,
a kdyd by byla pfileZitost jit beztrestnd k grotxvnikovi, tak
chom tam 51i a uhodili bychom ho. To by h; 0 celé achéma jak
8i polinst v poji. 4 by se protivnik bl{Zil k nédm, tak bychom
obnovili bezpedi, k by se neblfZil; stdl by tfeba na mistd,
tek hychom se enaZili dosdhnout toho, co jsem Pekl. Oviem tahle
koncepce, mé-1i mit ndjaky smysl, znamend konkrétné, prakticky
ddt dohromady tg metody, pomoci nichZ bychom se k protivnfkovi
mohli bestrestnd pribliZit. Kdy% nad tim budeme uveZovat, tak
vidycky se zaiind tak né&jek okolo. Rekneme si: je vibec takové
situace myslitelnd, nebo je to n&jaky zjevny nesmysl? No mysli-
telnd je. Predstavte si, Ze tieba upadnete a protivnfk se k védm
stadf pribl{Zit dfiveé ne? vatanete. Cili :;dydto zjgvnédjde.
Nebo pfipad. Vy trfeba provedete kop s vypadem a opadnete
na tu iﬁ%u dopfedu, a ne% mszete pouZit tu druhou nebo ne% mi-
Zete jit opdt y tak mezitim se d4 teky kopnout, a nemdZete
nic d8lat na evou obranu.. To je druhy pfipad. A takovych pFipa-
dd je vice. Pro vSechny tyto giipaﬁ; Je typickd jedna v&c: jste
nd jak mechanicky blokovéni. C11i miZeme si zase Fici, Ze ve
vdech piipadech, kdv jste ndjak mechanicky blokovéni, a to tak,
abyste nemohli evou akci reslizovat dF{v, dfky blokovén{, neZ
protivafk, tak budete poraZeni. Kdy% se vrdtim k na3{ nerovnosti,
tak k jeho utofné akei cosi pFid4véme, to je ten vliv blokovéni.
Samozi'e jmd potom jde o to, d4t dohromady prektické ptipady toho-
to blokovdni, cenu jen o tom mluvit. OvSem nejdf{ve, neZ
vlbec uvaZujeme, kterym sm¥rem obr4tit své 1isilf, je dobré ei to
taekhle promyslit. No a potom jsou dals{ moZnosti, které vyplyva-

J{ 2 nutnosti, Ze protivnfk mus{ piijfmat e zpracovdvat informa-
ce (na tabuli je nakresleno blokové schéma FIM).

Prichédz{

znakovd Vatup do Jédro Viastup 2
fgda‘g.bo 1 e e 7 FIM
aign . ‘

V t3chto tFech fdzich zpracovént signdlu protivnikem se d4 ce-
1y cyklus narufit a toho se d4 pek vyuZft k vlastnimi dtoku. To
iaou ty notodg, které spolfvajf v tom, Ze protivnikovi znemoZpu-
eme provést bojovou akci. Psk existujf metody, které spolivajf
¥V tom, 2e rufime ufinek akce. Ty prvé, kde protivnfkovi znemo3-
mjeme vibec akci provést, ty jsou obsahem tzv. tektickych prv-
kd, Ty druhé, kde rusdime uZinek ekce, to jsou tsektické nadprvky.
Ted bych se vrétil k tomuto schémetu’ Dok pPfjem signdlv. Co se
tady d4 d8lat? No tak jestli v noci n&koho oslnite, nemiZe pocho-
pitelnd ulinn® reagovat ne to, co d&l4te. On vas toti% nevid{.
Mi2ete namftnout, %o kdy% k ném pristoupfte, miZe vds uhodit
nahodile. A kdy% mé4 tPfeba v ruce ndzy tak to miZe byt védd konec.
4no, to je pravda. A proto nemlZete utodit zepfedu‘ ale musfte

it se strany nebo se dostat ze ndj s pek zehdjit utok. Tak to

Jedna metoda. Ve dne se to d4 rFesit tak, Ze mu tfeba né&eco ho-

ite do oblileje atd. To zaklddd tzv, 4. takticky prvek. Potom

zpracovdnf signdld. Existujf okam#i

ky, kdy schopnost %lovika
sprecovdvat pfijimané informace klesé: To se projevuje navenek

uriitym stavem ochablosti, kte j trny. A tyto st -
ustéle st¥idsjf se stavy aktiv:gjggnge Osgen pristo a:vzy::y:;ji
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nékdy okemZiky i vteFinové, kdy ge 44 jft do dtoku z tohoto dfto-
» To zakl4dd tzv. prvnf takticky prvek. A gak Jsou dal3{ situ-

ace, kdy protivnik pr4vd ndco intenzivatho d 14, a to, co 4214,
mu  uplnd vyt¥Zuje jeho schopnost gpracovévat informsce. Proto
musi setrvat uritou dobu u své Einnosti, a nemi¥e pfejit k jiné.
JestliZe nds tedy taeto ¥innost neohroZuje, miZeme v rédmei jejtho
trvdn{ jit do dtoku, ani% by mohl protivnik reagovet. To zaklé4d4d
druhy takticky prvek. A t¥etf - tak, jestliZe né jakou takovou
€innost prévd dod¥lal, nenf jeho mysl schopna zpracovdvet uréi-
tou dobu p#ijimané signdly. Tyto pFfleZitosti se odvozuji z tzv.
teorie FIM, a tady to samoz¥ejm¥ odvozovat nemohu. To by byla
samostatnd prednéddka. Druhy a tfetd taktickjusrvek nd aamozfegmﬁ
spoustu veriant, které souvisejf s t{m, Z%e b pchyb nebo tu in-
tenz{vn{ akci d&l4 protivnfk spontdnn¥, anebo mu ji vmutime. Dej-
me tomu, Ze protivn{k podvddoms zaXal vicemén® reagovat na nale
ideomotorické pohyby, tedy na pohyby, ke ktor{n dochdz{ v ddsled-
ku nadf pfedstavy pohybu. U protivniin dojde k tomu, ¥s tieba
ofekévd n¥jeky nds dder. A kdy% se brén{ tfeba kryty, tak se mu
podvé&domé preaktivuje akce "kryt®, Jestlife Je tato skce velmi
8iln& presktivovand, tek sta¥f{ potom napf, vykiiknout, a on tu
akei provede. A pak mé prodlou¥ené reakinf doby apod. To jsou
rdznd kouzla, kterd se d&lajf v rémci druhého B tfet{ho taktic-
kého prvku. No a potom_se dostdvéme k posledn{ moZnosti, kdy pro-
tivofkovi n&jek znemoZfujeme realizaci viatupu, neboli, lidov#
Feleno, provedeni pff{slusné bojové akce. To je mechanické bloko-
véni, s kterym jeem za¥al, kdy% jsem F{kal, Je v z48ad¥® mysli-
telnéd, sby byl protivnik p¥iveden do stawvu, kdy nenf s to se
brénit naSemu rychlému idtoku, a %e to nenf ndco absurdntho hned
a priori. Mdme tedy pét tektickych prvky, kterych potom ufivédme
k zajiZtén{ vlastnfho utoku. No a potom jesou taktické nadprvk{.
U taktickych nadprvkd neru¥ime proveden{ protivnikovy akce, ale
rudime jeji uZinek. Abych to né&jek vysv&tlil. Predstavte s1, Ze
Jete od protivnfkes na tii kroky a mite v ruce nidZ nebo prdbo jku.
NoZem nebo pribojkou miZete hodit & protivnika $&inns zasdhnout.
Ale on, kdyZ neni ozbrojen, vés na tii metry ufinnd zasdhnout ne-
miZes Vzddlenost vds chrénf pred G&inkem Jeho skce, kterou h{
mohl ud¥lat. On sice miiZe ud¥lat pF{mj dhoz bez pFemfstni nebo
kop, ale na nic mu to nenf. To 8i to miZe d3lat doma pfed zrcad-
lem a md to stejny uWdinek. Cili tohle je principem prvého tektic-
kého nadprvku. Druhy, tam se u3 vychdz{ g rizné délky zbrani, kde
protivnik v z4vEru akce doséhne na vadi zbran, sle ne na va3{ ru-
ku. A tiet{, tam by mohl eventudlns dosédhnout i na vadi ruku.
Uvedu priklad pouZit{ tFeba toho taktického nadprvku dmuhého.
Tek ai pfedstavte, Ze protivnik‘n§jak pledsune ruku, v které
drZ{ hil. A vy chcete na n¥j zeutoZit a mite také hil. Tek co se
dé udélat? Mohu zahdjit tvrdx? sekem na konee¢ jeho hole. A4 kdyk
to udélém dobie, tek mu tu hil v ruce tek otfesu a odragim stra-
nou, Ze neZ ji etadf ddt zpétky, stelf{m udélat skutelny utok. .
i1l tedy jsem chréniny s nékolika divodd. Jednak na mne nedo-
séhne, kdyZ zahajuji utok. Jé dtoXfm na Jeho hil, on md piedsu-
nuto: rukuaalgz f; ?ajmne t:géeg:; k:;v:délcnosii dosdhnout. No
a potom v da zi jsem chrén tim, Ze, dejme tomm, 1 k
na mne dosdhl holf, tak mé hil jinde, neZ ji potPebuje mft, gl
nd ruku ve stavu, iﬂy J1 miZe uhodit. Toto gg ov3em vyZadovalo
predvést. Kdy% se to sprévné pledvede, tak nékdy hil vyleti pro-
tivnfkovi z ruky, kdyX ee do nf sprévné uhodf sprévnym smirenm.
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stuj{ taktické nadprvky, kde jste pFitomni v situsci, a jsou
E:éticgé nadprvky, kﬂepnejsie pf{itommi v situaci atd. Ovdenm mys-
1fm, Ze by nem¥lo smysl to zde ddle rozebirat, protoZe tady jde
apié o ziskén{ celkového dojmm a ndzoru a tohle \a:,y se stejn& ne-
dalo tady zapamatovat. Tek tohle, co jsem vém ted Fekl, ukazuje,
Ze u nds venikla skutednd novéd koncepce celého pfislupu k FeSeni
- sebeobrannfch situac{ a %e to neni jenom n&jaks SpiZkova nebo mo-
moge snaha udélat ndjeky delS{ systém, ktery by tu byl jen vedle
Ji% exiastujfefch. To by nemdlo smysl, tc by byla ztrdta &asu se
tim gabfvat. Toto, co jsem ¥*fkal, je vlastn¥ zdklad védecké dis-
cipliny sebeobrany. Tato v&deckd disciplina zshrmje jednak na-
uku o bojovych akcich. Tomu jsme dali piFedb&Zng nézev batalago-
logie, oviem je to ¥ist& predb&Zny ndzev a mife se Jedtd zmEnit.
Je odvozen z terminu batalo, co% v jazyce esperanto znemens -
boj, ago je ‘akce, jedndni, éinnoat a logie, to je Jasné. Batal-
ago dohromedy znemend bojovd akce, tedy nauka o bojovych akcich,
batalagologie. Potom je ta nauka o tsktice a mentd priprava;
tak toto Jeou tFi zéklednf sloZky sebeobrany. Ale samozie jm
bojové aekce je tFeba se neudit, je t¥eba se naudit tektice atd.
LCtvrtou poloZkou jscn vfcevikové metody a met ; které vedou k
udrZen{ se ve vhodném stavu jak psychickém, tek fyzickém. Tedy
rizné praktiky jak se udrZovat.v dobrém zdrsvotnim stavu, co
Jist std. Tak toto je v&deckd disciplfna "sebeobrans®. Vedle
toho existuje disciplfna splikovand, a tam u% nen{ moZné Jenom
si rozebirat, jaké mohou byt bojové akece atd., hodnotit je, tem

tfeba vybrat konkrétni bojové akce, konkrétn& ¥fci co nacvi-

ovat, jak nacviZovat atd. Byly vybudovény nésledujfci systémy

sobeoﬁrany: Je to jednsk tzv. sebeobrans monosigndlni, o ni%
vySla esej v roce 1966. Byl to "Uvod do teorie monosigndlnf se-
beobrany”, skripta. Autorfi Spi¥ks a Novdk. V Nefem vojsku potom
vy8la v roce 1969 kniha "Moderni sebeobrena®, coZ byl takovy
prifez (po technické strénce) sebeobranou MS-1. Tam ovZem toho
nédsvu je#it¥ pouZito neh{io, ten vznikl pozd&ji, a% v roce 1972.
No, potom byla napséna kniha "Kapitoly o sebeobran¥®, to vy3lo -
Vv roce. 1971, a to je kostce sebeobrana QS-1l. OvSem tam také toho-
to ndzva jeStd¥ nebylo pou?ito. Potom v roce 1973, ale prakticky
82 v_roce 1974, se objevila na trhu "PFiruke sebeobrany QS-1°,
sutolfi Mlller a kol., kterd pro vés, pro poti¥eby praxe, bude mit
patrné ne jvitsd{ vyznam, pokud se t{m budete trochu zabyvat, pro-
tofe tam jsou popsané vyevikové metody atd., kde¥to v t&ch p¥ed-
chog{ch oli, Sebsobrana monosignélng vychd:{ 2 identifikace
t2v. monoa -Tady bych se m¥l jestd zastevit u pojmu identi-
fikace. Podive jte se, cokoli d&l4 protivnik, musite n& jak iden-
tifikovat. Ideptifikovat se to A4 kvazisigndln¥, tzn. n¥co nasta-
lo @ vy odstramjete disledky n¥¥eho nastalého., Protivn{k vés
nap®, uchop{ za ruku, vém se to nel{b{, a n&jak se uvolnite. To
- Jeo kvazisignéing Jedndn{. Odstrafujete né&c

0, co uZ jako jev exis-
;ggo. Samoste jm¥ jestliZe byste se takto mﬁli br ryg ‘
ne

ovgl akein‘ tak neuspd jete. KdyZ by nastal jev '3der p&stfi
vasi bradu®, no tak vém uZ nic nepomiZe. Tady musfte skci ni-
anticipovat, pFedvidat a eliminovat ji nSjak na zdk1ad® toho
gioi:i:‘ni;oggose identégiggcg gq%;ie%gn&lni. Vy pfegvidéte, co-
8 a . e jpravdépodobnsd j3{ alternati rotivnfkova cho-
véni se chovéte sami., A potom je nejvyss{ i1

z t8chto identifi-
1, to. je monosign s kde nepredvidédte néco, co nastane, sle

ndco, co Nastat nemflie. A na = & toho se chovdte. Na zékladd



- 33 -
toho jsou potom oznalovény ty typy sebeobrany. Nejvys Jje mono-
signdlni. Smérem ke kvazisigndlnf{mu se u€innost zhor&uje., To
MS-1 znamend multisigndlnf syastém &.1, QS-1 znemend kvazisigndl-
ni systém &.1. Tek tyto systémy, co obsehuji? Obsshuji vidy tzv.’
uplny systém skel. Co to je? Jsou to bojové ekce, které jests
dostaluji k Fedeni viech sebeobrannfch situaci, i1i nent tem
nic navic, ale nic tam také nechybi. Nen{ to tedy jako v klasiec-
kych systémech sebeobrany, kde se u¥i t¥eba metoda prvni jek si
uvolnit ruku, metoda druhd jak si uvolnit ruku, tfetf, metoda
desété. Prol deset metod? V prexi to znamend, Ze budets mmset
z deseti metod vgbirat, a to vém prodlufuje reekin{ dobu, cof
je nevyhoda. U¥elnd je metoda jedna, stoprocentnd @¥innd. To je
tedy jedna &dst uplného systému ekcf., Potom je tam taktika, ty
tektické prvky atd., a potom ty metody jek si udrZovat psychic-
ky stav. 2 dosevadntho vykladu jste si patrnd vsimli, Felie~
ni sebeobranngch situaci se 2d4 znafn¥ tvrdé. Rekli jsme si na
zadtku, Ze eskce musi{ byt stoprocentn¥ u¥inné. To znemend, musi
protivnike z boje vyradit. JestliZe Je akce stoprocentnd uZinnd,
tak ovdem nezaruffte, Ze protivnikovi n&co neud&léte. PP Fede-
ni situac{ timto zpisobem je tfeba poitat s tim, Ze ho miZete
zab{t. To znemend, musime 1 sebeobrannou situaci vymezit tak,
aby to bylo z divodd etickych a spoledenskych p#ijatelné. Proto
definujeme sebeobrannou situaci jako tekovou, kde z divodd etic-
ky a aspolefensky zévaZngfch miZeme ji Fedit i za cenu véZného po-
8kozen{ protivnika nebo jeho zasbit{ a kde toté% hroz{i ndm. AZ to
Je sebeobrannd situace, podle této koncepce. Na to se d4 namft-
nout, Ze oviem v&t3ine situacf, kde se pouZ{vd nésili, sebeobran-
nymi situacemi nejsou. Ano, nejsou, skute¥n&. Jasou situace, kde
vime, Ze protivnik se nepokus{ nés zabit, Ze neud&ld nic, aby
nés zmrzacil, Ze se s ndmi n&jak strkd nebo Ze néds né&jak uchopi.
Za chvili ho to gfejde a tfeba se ndm omluv{i. Zde mluvime o se-
beochrand. Semozrejmé v sebeochranné situaci nenf pF{pustné pro
tivnfka tvrd& kopnout nebo vibec ho uhodit. Taky nenf p#f{pustné
ho hodit néjakym porazem, kde padd na nerovny terén atd. S tim
Jjsme. samozite jmé poditeli a hledali jsme Fe3enf sebeochrsnnjch
situacl. Po taktické strédnce se od sebeobranngych dost podstatns
1i&1i. V sebeochrannych situacich totiZ miZeme k protivafkovi
v&tdinou beztrestnd pFistoupit. Tem neni podmfnkou udrZovat ne-
ustdle vypadovou vzddlenost. To oviem umoZnuje potom také po-
uZivat bojovych akc{ jako Jsou tfeba porazy. OvSem v sebeochrané
pouZivdme porazd, kde protivnik nevylet{ cely do vzduchu, kde
ho jenom jemn& sloZfme, to jsou tzv. povalenf. A potom péky. A
zase zplsobem, kde ru zjevné neubliZfme. Byly vybudovény Fady
sebeochran podle toho, jaké poufivaji identifikace, a sice MA-1,
MB=1, MC-1 a QA-1l, QB-1 a QC-l. Ta MA-1 atd. pou%ivg miltieig-
nélni, ta QA-1 atd. pouZivd kvazisigndlnf. Systém sebeochrany
MA-1 pouZivd v podstat® jenom riznych metod hlokovdnf a Je ne-
smirné Setrny. Systém MB-1 pouZ{v4 uZ pék, ale pdky se nenssasu-
ji za pomoc{ uderu. A MC-1, tam u se pouZivd mikky dder. To
znamend ne uder, kde bychom se protivnika sna%ili srazit, ale
uder, ktery tfeba na vtefinu odvede spiZe pozornost atd.. To, %e
v pFirudkdch, kde je sebeobrsna chdpdna klasicky, euto¥i smééuji,
(z na3eho hlediska) sebeobranu a sebeochranu, méd ovSem zévaZné
disledky. Hlavnf disledek Jje v tom, Ze v prOb&hu boje musite ne-
ustéle rozliSovat, v jaké jate situaci. To zneamend, neresf{te Je-
nom otdzku co ud&lat, tedy jestli miZete jit do itoku, nebo ne,
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nebo Jestli musfte obnovovat bezpei, nebo ne, ale musite navic
'uva!béat: Je tento prostfedek pFiméFeny, nebo neni atd. KdeXto
v této nové koncepci si to rozhodnete na za¥4tku a jak je roz-
hodnuto, tak.proatgc'kostky Jjsou vrZeny". Jé myalim, Ze Zas jeme
tém3f vylerpali a zbfvd ndm Sest minut na dotazy, jestli n&jeké
budou.

" esee Cheete se na néco zeptat? Viechno je jasné? Tak d&kuji za
pozornost.

2

Prednddka .2 ng FIVS UK (péky, jejich struktura a uplatnéni)

Uplatndni pék a jejich mechanismus, to jsou otdzky velmi
sloZité a dale by se o tom prednélet, pochopiteln&, ne jeden,
ale ndkolik semestrl. Také kdybyste se cht&li neu¥it pékédm
.praktiekiadtak to vyZaduje né&kolika let intenzivntho cviZeni.

V této predndSce mi%e proto jit pouze o jakési takové velmi hru-
bé sezndmeni vds s touto problemstikou. Problemstiks pék zae-
hrauje pfednd jejich pouZitelnoet, tzn. jejich zstazeni do
gystému sebeobrany a sebeochrany, ddle zshrnuje principy pék,
tedy sékladni kpnatrukéniugrvky, z nich% pdky miZeme vytvorit,
agdilo tu tz:i’;:;tikn vé g:m 2;;;: gm{alu, kteié ;;?rnuje
viBechny prostPedky, které ném p J nasazeni p v praxi
‘& k gdoléni protivnfkova odporu, p*fpadn® i v nasazené péce. Na
minulé prednédSce jsme si vysv&tlili rozdfl mezi sebeochranou

a sebeobranou. Protofe vidim, Ze jsou tady n&kte¥f, kte*{ zde ne=
byli, a krom toho si myslim, Ze by bylo dobré to osvézit i tém,
kta!i zde byli, tak bych ten rozd{l znowvu stru¥nd vysvétlil. Pod
‘pojmen sebeobrannd situace rozumfme situaci, kde je pouZivéno
ndsilf{, a to krajn{ formy nésilf. Tedy protivnik nebude v&hat
vés zaﬁit, zmrzacit nebo téZce zrenit, a pochopitelnd i my jsme
8 dvodd eticky a spoledensky zdvainych oprévnéni pouzfit tvr-
dfch zpdsobd vyFagenf protivnfka z boje. Naproti tomu v sebe-
ochrané, tam protivnfk sice také pouZivs rdznych forem ndsil{,
oviem tyto formy ndsil{ nemsji takovou nebezpelnost jako v sebe~
obrand, jde jen pfevéin? o néjaky pokus o dchop, n&jaky tchop,
protivn{k nds chyt{ za limec a bude s ndmi riznd cloumat, ov3em
rozhodnd nen{ jeho zdmirem nds n&jak porenit, zmrza&it, &i dokon=
ce zabit. Tedy bylo by i zcela nepf{pustné, kdybychom pouZivali
tak tvrdjch prostfedkd, jaké jsou oprdvnéné a nutné v sebeobranég.
Toto rozd¥len{ se potom projevuje velmi markentnd i v taktice,
ale k tomu ese jedtd dostaneme. Minule Jjeme si Fekli, Ze v sebeo-
brané vychézime z tzv. t¥etfho postuldtu sebeobrany, ktery rik4,
Be vfsledek st¥etnutf mus{ v meximé&lnd moZné mife zdv

nosti obrénce a byt pokud moZno nezdvisly na &innosti Gtofnfks.
JestliZe bychom se timto postulétem ddsledn® F{dili, tek pak k
vyrageni protivnfka mus{me vyu3ivat pouze bcejovych akef, které

Jsou co moZnd ng jrychlejdf a zarulens diinné. 7 tohoto hledisga
gguliti pék v sebecbrand by bylo aZ na v¥Jjimky nep¥ijatelné. Ci-

tin méme odbytou problematilu pouziti p4k v sebeobran¥. V se-
beochrand je zase naproti tomu nepfipustné pouZivat tvrd{:h ude-
rd. . uder, u nfhof mi¥eme gice zarulit, Ze protivnika z bo-
Jo vytadi, miife jej také t¥eba zmrzadit nebo zabit. Proto je po-

ufiti tvrdgeh dderd v sebeochrand nepfipustné. A tak ném zhyva-
J1 ostatnf bojové prostiedky; to jsou jednak ty péky, porzi;,
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nékdy i Bkrceni, jednak tzv. ptidrie, &im% rozumime ekce, jimiZ
protivnika blokujeme v postoji vhodnym zplsobem, ktery ho umo¥n{
nepf. svdzet. Tak to je vlastné vBechno, co ném zbgvé, pokud ne-
pouZivéme zbranf. Velmi dfleZité jsou péky. Ted, jestliZe by~
chom cht&li néjak ziskat jasno v pékdch, tak takovy prakticky
postup by spofivel v zdsad® v tom, Ze bycé¢hom si nastudovali pé- .
, Jak Be t¥eba d8lej{ v aikidu -nebo ve starém dZiu-d%itsu nebo
nékde jinde, a snafili bychom se do problematiky proniknout. Tedy
Jinymi' slovy, postupovali bychom metodou induktivni. Ovdem byla
by to neuplnd indukce, to znemend, nikdy bychom newmohli.¥fci s
Jistotou, Ze nemiZe existovat né jakd dald{ péka, tfeba daleko
lepsdi ne% ta, kterou znéme, a také udZlat v tom né jaky systém by
bylo nesm{rné t&3ké. Je tady Jjedt& druhd moZnost jak_postupovat,
Zjietit jestli nemi%e existovat kone¥ny polet zéklednich kon-
struk®nich prvkd, 2 nichZ by byly potom sestrojitelné vechny
myslitelné pdky. Tento konstruktivn{ postup byl pouZit ndmi zde
v Ceskoslovensku ke konei padesitych let, kdyZ jsme studovali pé-
ky v souvislosti se sebeobranou a sebeochranou. Ukdzalo se, Ze
existuje Zest zdkladnfch principdi, z nichZ jsou v3echny péky kon-
struovatelné. Tedy vEechny myslitelné péky, samozfejmé., Tak ted,
jek se ne to jde. Nejdffve bych tady zaevedl nékteré zdkladnf ter=
miny, které je tfeba znét. PFednd nazvéme jekoukoli &dst t&la
kterd vystupuje jako jeden celek pfi pd&en{, segmentem konéet{ny,
protoZe se p4%{ hlavné& konZetiny, co jiného paXit. Takovym seg-
mentem konletiny je tXeba pFedlokt{ nebo zdloktf nebo El4nky prs-
td nebo ruka, to jsou segmenty horni konetiny. Analogicky bychom
postupovali u dolnf konZetiny. Segmenty pdtefe jsou pFfirozend
Jednotlivé obrstle. Ti{m to méme rozdéleno. Principem péky~ je pPi=-
vddéni segmentd mimo oblast Jejich pohyblivosti, to pokud pouZ{-
véme péky k poran&nf protivnfka nebo na mez pohyblivosti, kdy%
pouZivéme péky k blokovéni_prot{vnika. PFirozend® kdy% privedeme
pF{sludné segmenty na mez pohyblivosti, tek musfme mit ddle mo3-
nost privést je i mimo tuto mez, kdyby se protivnik n&jak vzpi~
ral, Jinek pdka nemd samoz¥e jmd smysle A ted zbjvd uvdzit, jaké
moZnosti pii pFiv4d&ni t&ch segmentl mimo oblast pohyblivosti
existujf. Tak prolome si horni konZetinu tzv, hlavnf rovinou
pdteni. Je to rovina, v které le#f predlokt{ 28loktf, kdy% se
mezi nimi m&nf dhel, tzn. kdyZ se ten hel zvitZuje nebo zmen~
Suje. Vedle hlavn{ roviny pégeni existuje jedts tzv. vedle j&{ ro-
vins pd¥eni, ta je na tuto kolmd a prochdz{ péZenymi segmenty.
(Nyni je vyklad spojen s grafickym znézorndnim segmentd kgqnZeti-
ny na tabuli. Semostatné jako mluvené slovo nedévd jasny smyel).
-Kdybychom kenstruovali péky, vyjdeme od jednotlivfch segmen—
td ne pa%i. U prstd, kdyz vezmene poslednf dva segmenty, tek je
zjevn& moZné pdiit ohybénim nebo prolsmovdnim nebo vlamovénim
nebo vylamovénim. Podobnd u dald{ch segmentd. Ovem stejn& doble
Je moZné u prstd provédét vykrucovén{ s zekrucovédni{, Oviem kdy2
se zamyslime nad praktickou pouZitelnostyf pék na praty, zjistime;
Ze toto mé vyznam pouze teoretickf. V praxi by pFichdzelo v ‘vahu
pouze "prolamovdnf prstd shora®™ nebo tzve. "ohyb palce”, To jsou
Jediné dv& praktické péky, které u prstd pFichdzejf v dvahu. Je
JeSt& n&kolik daldich, ale jejich vyznam je nepatriug. KdyZ bychom.
studovali, jek se d4 pait z4p¥at{, tek dostévdme pfedn& "ohyb
28p&sti”, 10 je zmenSovdnf dhlu mesi rukou a p¥edloktfm, "prflom
zépésti: to je pfisobeni opafné; poslednf nemd prakticky vygnem,
1 kdy% je v nékterych knihdech o t2zv. "sebeobrand* popisovén, Je
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totif nesm{rnd silovE ndrolnf, a lze ho aplikovat pouze proti Xlo-
vékovi virazn¥ slabdfma, neZ jsme my, cof odporuje t¥etfmu postu=
létu sebeobrany e ssbeochrany,- tedy ho nepouZivéme. Pak je tady
vlamovéni; 2zde zmendujeme uhel mezi rukou a pFedlokt{m. Tento
prineip nemf zase prekticky vyznam. A pak je vylemovdni. Tento
princip naproti tomu zase prakticky vyznam v sebeochran® md a po=-
‘uZivédme ho nfkdy k uvolnéni se z drZen{ za Zsty na hrudnfku. Kro=
m8 toho je zde ji%¥ zmindny vykrut a zdkrut (zkrut) zé4pdstf{. Plso-
bime opa&nd., U loketniho kloubu pFichézi v uvehu pouze “"prilom
lokte®. Opalny “"ohyb lokte” naproti tomu je moZny pouze tehdy,
kdyZ vsuneme ndco do loketnfho ohb{ a p¥es to péCime, Ovdem ten- .
to princip, i kdy%Z je popsanf, d4 se ¥ici, Ze:jeho pouZitelnost
Jje velmi maléd, d4 se pouZf{t pouze na slabitho Eloveka, a to jedtd
v boji na zemi. A pak jedtd zbyvd “vykrut lokte” a “zdkrut lokte".
Vykrut lokte se nedd prakticky pouZit a "zékrut lokte®™ m& v¥znam
pousge jeko pfiprava k dal3fm pdkém, tedy vStZinou ne jako samo-
statny princip. U ramene lze provédst "vikrut ramene®, "zdkrut
remene”. Ostatni pdky se zde provést tské nedajf. Tak timto zpl-
sobem se pak analogicky postupuje u pdtefe a u nohou. A tim se
dostanete k realizovatelnym principim. Ted jde o daldf v&c. Za-
tim jeme dosteli vSechny myslitelné principy pék, které vibec mo-
hou existovat. OvSem kdy% se zamyslite nad provedenim péky, tek
vidite, %e toto je a% jejf z4vEr, Ffkéme tomi vlastn{ péka. Aby
86 péka dala pouZft, musite nejdffve uchopit protivnika za raku
nebo navézat jiny vhodny druh kontaktu, pfemistit ma ruku do
vhodné pozice, ud¥lat vhodny dchop, & teprve potom se dé pafit.
Toto vSechno je nssazovén{ pdky. OvEem protivn{k by musel byt
nesmirnd dbv&Fivy, kdyby si nechal pdku nasadit a nic by proti
tomu neddlal. Vétéinou mé dost Zasu se za®{t brdnit. Jsou tu dve
hlamn{ potiZe. Ta prvn{ spo¥ivd v tom, Ze se protivnik zs¥ne bé-
hem nasazovédn{ péky rizné vzpirat, rdznd sebou cloumat, situsce
mife prerdst na sebeobrennou a protivnik nds tFeba ude¥f. To je
prvnl féze, které se mus{ime vénovat. Pak je dal3{ fdze. Kdy% u}
Je péka nasezena, existujf tek siln{ lidé, Ze kdy%¥ je chceme p4-
kou pouze blokovat, mohou se z nf leckdy doetat. To je dald{f vel-
mi nnpiﬁgannd vic. Maji-1i mit pdky vlbec smysl a me ji-1i byt
pouZite v rémei tFetiho postulétu sebeobrsny nebo sebeochrany,
cba postuld slovnE zn&j{ stejn¥, tak mus<{me disponovat n&&im,
¢o protivnfkovi znemoZn{ toto neiédouci udélat, Tim se zabyvs
tzv. taktike v uZ3im slova smyslu. Ted si Fekneme ndco o té tak-
tice v uX3im slova amysiu. Existuje dost rozséhld teorie, kterd
se timto vB{m zabfvd, sle to tady nemiZeme probirat. Zminim se
Jenom o n¥kterych motoddch, které majf nejv&td{ prakticky vyznam.
Viechny tyto metody jsou gvou typd. Bud fyzicky ptsobfme na pro-
tivnfka, v&t¥inou m&kkym dderem. ¥ékkym uderem zasahujeme n&jaké
Jeho nervové centrum nebo nerv nebo né jekou 3lachu, sval atd. e

- tento zdsah szpisobf, Ze protivafk nemi¥e, Feknime vteFinu, dvd .
vtefiny, se brdnit nasemu Jsilf. Této metody, toho p#imého fy-
zického plscbeni, poufivéme jok p¥i nasazovéni péky, tak i v je--
Jim zévdru. Vedle toho ale existujl jest¥ meiody tzv. funk¥nfho

plsobent, kde plsobime na protivnika v&tSinou néjekym signdlem
a tim dosdhneme, %e protivnik se revzpi{rd, jsk by pro nZho bylo’
vyhodné, & my mﬁz

eme provést svou akei bez né jekych v&tdich potf-
#1. Tyto metody jsou teoreticky pom&rnd dost obti%né na vysvétle=-
ni, oviem.szdkladem vét3iny z nich je to, Ze né jeky progrem v mysli
protivnika, kterf se prévs aktuslizuje, tedy prévé probthd, prévd
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funguje, nahrazujeme jinym programem, ktery ho vytlaX{ g ktery
ném ngpfekdii. To je jedna moZnost. Nebo druhé,vge mu piedem vsu=
Neme program, ktery mu znemoZn{, aby dé&lat 1o, co by nédm prek4-
Zelo, a ten vsunuty program ndm ovdem samoziejmé nesm{ pfekéZet., -
To jsou nejéastéjéi pouZivané principy, jich# pouZivéme k odstre-
néni neZddoucf Xinnoeti protivn{ks. Tea Je cviem problém, jaké
programy mu tam mifeme uvdst v Zinnost, jaké m tsm miZeme vau-
nout. No v zgsad® to mus{ byt programy, které majf vBichni 1idé.
To znesmend, mi%e se to tykat néjekych instinktivnfch reakci. Mlu-
vize o sebeochrang, samozie jm&. Pokud bty 31o ti¥eba o spartovn{
dZudo nebo né&jaky jiny sportovni upol, tek tem mdZeme pouZft 4
progremd, které byly z{skény ufenfm., ProtoZe vaichni dZudisté
se naut{ urité programy, tedy Peknéme urZité chvaty, ur&ité
obranné ekce astd. a z toho se d4 vychézet, Naproti tomu v sebe-
ochranéd nemiZeme pfedpoklddat, Ze protivnfk um{ tifeba poraz se-
ci-nage nebo n&eco Jiného, a nemiZeme mu tem tedy vsunout najnki
programy, které mejf Feknime v3ichni d%udisté, aviak nemsjf Je
laici?m%11; zlstaneme u t&ch instinktivnich reakcf. A kterd pii=-
chdzejf v uvahu? No v podstatd takovy velmi silny program je ob-
nova rovnovdhy, kterd je ndhle poruZena. Tento progrem mfii%e zce-
la vyZerpévet zpracovatelskou kapacitu mozku protivnfka, a pré-
vé to potfebujeme. Analogic?' takovy program, ktery Je pom¥rné
snadno vybavitelny, je ndhl vZepteni protivnfke proti ndhle pl-
sobicl velké sile. Nékdy se dd pouZit jeXts program, ktery
pfedstevuje orienta®nf reflex. Ovéem pouZit{ orientaXntho refle~
xu je uZ ménd vyhodné. Ts vybavitelnost nenf tak spolehlivd, Po-
dobn& je mén& spolehlivé vybavovadn{ rdznych instinktivnich obran-
nych reakef. I kdy3 i jich lze nékdy pouZft. Tek a ted jome si
Fekli, co tam tomu protivnikovi miZeme do té& hlavy vsunout., PFed-
stavte si tedy, Ze ho uchopite za pa%i e chcete nesadit né& jakou
pédku. Musite ma tu paZi premfstit do koncové polohy, z ni% 1ze
patit. Jak se nédm miZe protivnfk ne jsnédze bré&nit? Wo bude pdso-
bit n&jak silou. Pochopiteln® nds nejvice zajimé pdsobenf silou
ve vodorovné rovind. A na to mus{ 8ldt pevn#, nemi¥e ztrdcet rov-
novéhu., Cili jestliZe bychom ho zbavovali rovonovéhy, tak se nemi-
Ze vzpirat timto zpdsobem, to jest %e by pdsobil silou ve vodo~-
rovné rovind. Oviem pr4vé ted jsme si i‘eklf, Ze tim mu zdroven
vsunujeme do mysli program, ktery mu brédnf realizovat n& jakou
ekci, kterd by nédm rrénils v nasazeni péky. Tad{ méme dv& velmi
prijemné v&ei., Protivnf{k nemiZe nademu dtoku Zeli
kdlnich a taky psychologickych, 8ili ty avé véci se zesilujf. Ta-
to metoda, kterd se pouZivd k odstrandn{ rudivych vlivl ze strany
protivnika v prdb&hu nasazovani pPéky a spolfvd v tom, Ze protiv-
nika zbavujeme rovnovéhy, se gmenuje lebilizace. Dejme tom, Ze
se ném u% pdku podarilo nasadit. Tak ted se miZe stdf, Ze musfme
Jestd zménit dodateZn¥ thel mezj dvéma segmenty protivnfkovy pe-
Ze. A on se ndm zpevnf. Tak tady pouZijege tzv, uvolnsni atakova-
ného klouby. Toto uvoln&nf se provéd{ bugppﬁaobenin fyzickym, te-
dy m&kkym uderem, toho bylo pouZivdno dost Zasto v klasickych bo-
Jovych disciplindch, jako bylo dZiu-dZitsu, aiki=dZitey atd. a
také v Evropé i u nés, nebo mi¥ete udslat ndco Jiného. Predstavte
si, Ze potfebujete, aby protivnfk uvolnil paZi tfeba v zdpéstf v
néﬁterém sméru. Zshdjfte akci ve sméru kolmo na smdr zévére&ného
pisobenf. Kam tedy potfebujete, aby ji m&1 volnou. On se vzepie
- tomuto vaSemu Wvodnfmu tahu. Tim Jste mu do mysli veunulj program,

a pfechod na jiny progrem mé tim zt{Zeny. A nshle zahejujete akei
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ve smiru, kam vlastnd chcete plsobit a kde on je uvoln¥&n. Tomu
se Pf{kd navolndnf{. J4 oviSem chdpu, Ze se to takhle t&Zko sledu-
je, tek jé bych vém to vysvEtlil ns pFikledu. To bude asi nej-
lep8f. PPedstavte si, %e protivnfkovi zmensujete dhel mezi ru-
kou a pfedloktim, To znamend, pdsobite silou. On se vzepfe. A md
takovou s{lu, Ze je schopen vds pretlalit. Oviem tim se mu uvol-
nf{ avaly, které brdn{ rotaci. A nsvic; protoZe jsme mu do mysli
vetr¥ili program, to vzpirdni se, tak md velmi vyrazn& prodlou-
¥ené reakdni doby, pfechod na jinf progrem. Vzpirdni se proti
rotaci, kterou déldme, vyZaduje urfitou dobu, a ta doba, kterou
mé k dispozici, nen{ dostaujici{. Cili my plsobime silou, on se
vzepls, & my ndhle pisobime silou do kolmého smiru. Tedy plvodni -
néd zdmdr je pdsobit silou do urditého sméru, oviem zémérné za-
hajujeme ve smiiru kolmém a pak pFfechdzime na ten smér, kam
vliastné chceme pisobit. Nebo jiny pfipad. Protivnik je schopen
zpevnit szépdst{ proti vylamovédni. My s tim ovdem poZitéme. Tak
on se tedy vzepie a my pisobime néhle kolmo. Tim on uvolni pd-
vodn{ smdr, a my tam plsobime znova. Tek to je navolndni. Navol-
nén{ je takovou elegantn{ ake{; kterd ndm umoZnuje u zépdsti, u
. pretl atd. dosdhnoul zpravidla uvoln&n{ atakovaného kloubu vel-
mi hladce. To jsme se tod{asatin zninili o dvou velmi ddleZitych
funkinich féz{ch pdky, o labilizaci a navoln&ni, jichZ pouZfvédme
velmi Zasto k tomu, ,aby protivn{k nemohl n&jakou svou zdm&rnou
akeil brénit nafem usil{ v nasazeni péky. JestliZe bychom si
ted viimli rdsnjch pdk, vidime, %e jsou mezi phkami ur&ité tek-
tické souvislosti. JestliZe bychom provdd&li tfeba ohyb zdpds-
ti a protivnik by se sta¥il vzepffit, paek se d4 dilat vikrut zé-
pést{, na ktery nenf p¥ipraven. deéna té prvé pdky za druhou
vliastnd automaticky vede k navoln®nf pro pdku druhou. To je jed-
na z mofnosti, jek méd smysl na sebe pdky navazovet. Druhd mo3-
nost spolivd v ndfem jiném. Existuje nggaké péka, kterd se 44
pomdrné snadno nasadit, ale v které nemiZete protivnfka t¥eba od-
vést. Jestlile md ale n&jakou péku nasazenou, tak u% se z ni dé
gejit na pdku jinou, v které se dé odvést dobfe. A ta pdka tFe~
sama se nasadit dost dobfe nedd. Tili vidfte, Ze jsou tady
urdité logické vazhy mezi jednotlivymi pékemi a %e ty péky me-
>1 sebou ndjak souvisejf. Proto jeme sefsdili péky do tzv. pé-
kovych okruhl. Tam vidycky ddvéme n&jekou pdku, kterd poulfvé-
me pi*{mo k dtoku, a potom n&jakou pdku, které pouifvéme tfeba k
odvedeni. To je jedna moZnost, jak se kombinujf. Nebo ta druh4,
Ze kdyZ se jedné péce vzepFe, tak se navolni do druhé, kterou
pak provéddime. To je dal3{ moZnost, jek se pdky kombinuj{ do pé-
kovych okruhl. Existuje osm zékladnich pé&kovych okruhd, z nichZ
ne jddleZitd j8{ je pdkovy okruh zvratky. To je vykrut zépéati
kombinovany a8 ohybem zdp&st{, tedy emi{Seny princip. Existuje po-
tom je3td sedm daldich pdkovych okruhld; nZkterd jsou vice dile~-
2ité, jiné ménd. Tek a ted se mi%eme vrdtit k tomu, jak pouZ{vé-
ms tyto pdk;y.v sebeochrand. V sebeochran® ns rozdii od sebeobra=-
ny je k protivnfkovi v zdsad¥ moZné priblf{%it se ne dosah paie,
aniZ by to byla hrubd taktickd chyba. Za t&chto okolnost{ bud
nds protivafk n&jak uchopf, a my mdme idedlni pFfle#itost k na-
saseni{ » anebo se pokusime o uchop oy, Upozornuji, v sebe="
obrand by toto byla hrubd chyba, naproti tomu v sebeochrané ne.
Rozdil je v tom, Ze v sebeobrané by nds protivnik mohl tvrdd

udefit zplsobem, kterému bychom nemohli Zelit %4dnou nacvitenou
akcf. V sebeochrand, jak jsem Fekl, o to usilovat nebude .
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Tak tedy.v_sebeochrand poufifvéme’ pdk hlavn® v t¥chto dvou pPi{-
padech: bud my sami pFistoupime k protivnfkovi a zshajujeme ttok
ne jéastdji na pa¥i, anebo nds protivnik n¥jek uchopil zs pa¥i,
za Saty a my protiutoiime., V&t3inou jinek pék nepouiivéme. '
Oatetni zplsoby, které popisuje t¥eba KendZi Tomiki we svojl
knize "Judo apendix Aikido*, zjevn¥d odporujf t¥etimu postuldtu
sebeobreny nebo sebeochrany. Tedy neméd smysl se jimi zabfvat.
A ted nakonec bych vém predvedl n¥které zdkledni péky, nékters
navoln&ni a to, jek se aplikuji na zdkledn( p¥ipady, jeZ v se-
beochrand mohou nastat. %

Mmmnmmm
Kapitoly o sebecbran¥ (SpiZka I., Novdk J., Praha, Nale
vojsko 1971). o .
PF{rulka sebecbrany QS-1 (MAller J., Bel#dn B., Spi¥ke I.,
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Vykledy o sebeobrans, dil I. (Novdk J., Prahe, vyddvd TJ
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Teoretické 2dklady sebeobrany, dfl I. (Wovdk J., Spi&ke I.,

§;$g?, vydévd BJ Tatra Smfchov pro wvnit¥n{ pot¥ebu,




_'40 -

Teoretické zdklady sebeobrany, df1 II. (Novék J., sgﬁ- .
ka I., Praha, vyddvd TJ Tatra Smichov pro wnit :
pot®ebu, 1980). . .

Vfklady o sebeobrans, dfl II. (Spi%ka I., Praha, vydédvé
Tg ggtra Smichov pro vnitini pot¥ebu, piipraveno pro
tis .

Kapitoly z mentdlnf prdpravy (Jind¥ich I., Prasha, vydsla

: TJ Tatra Smichov pro vnit¥n{ potfebu 1977). !

Pro pokroZilé (tj. noaitelé alespon 4. zékoiského stupnd brany)
bude dael3{ potFebnd literatura podle moZnostf postupnd vyddna.
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n wl) (A A A E R RN EEREEENEREEREENEENNEN K 7
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ce FIH/) €ssescsssssesscssseccee 10
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PredndZka 2.6 (vycvikové metody) cececececcncees 15
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Pr.dnégkﬂ &.8 (FIH a reagov&ni v bo.ji) ssescssse 21
PFednédska %.9 (Ei?nost obrédnce ve stietném bo-
' j .-..-0....'...‘........'..... 25
PFednéXka &.1 na FTVS UK (teorie sebeobrany, je-
J1 vznik 8 0bS&h) ceceeccccesncse 27
PredndSka &.2 na FIVS UK (péky, jejich struktu-
: ra a uplatnéni e VIV CECOBOeRODRG 34
Plén studia literatury o sebeobrand ....eeeceocee 39
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Zdvérem d8kuji prom. fysz. V.Hnfkovi CSc za pomoc p¥i zé-
véreZné redakeci textu. _



